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１．はじめに

反語とは疑問文で問いかけることによって
聞き手や読み手が当然認識しているべき内容
を再認識させるもので、反語的な解釈は肯否
の反転によって生じるとされ、反語的な解釈
を持つ疑問文の形式には、「か」「のか」、自
問的な「だろうか」、反語の解釈が固定した

「ものか」、そのほか「と思うか」「というのか」
といった形式があるとされる（日本語文法学
会（編）2004：510-511、執筆者安達太郎1 ））。
このうち反語の解釈が固定した形式というの
は聞き手や話し手自身への問いかけ性を表す

ことがないものであり、この反語の解釈が固
定した形式として「ものか」以外に「てたま
るか」を認めている研究もある（日本語記述
文法研究会（編）2003：51 2 ）、案野2014 3 ）、
井上2021 4 ））。
（1）の文は問いかけ性のある反語と解釈が

できるが、（2）の「ものか」で表された文は
問いかけ性のある反語と解釈できない。
（1）そんなことを言う人がいるか。（文末

上昇イントネーション）
（2）そんなことを言う人がいるものか。
反語の解釈が可能で、真偽疑問文や補充疑

問文の形式「か」をとるもののなかには、聞
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き手への問いかけ性を失って「ものか」に近
い反語解釈になるものがある（安達1999 5 ））。
下の（3a）真偽疑問文、（4a）補充疑問文、（5a）
全量否定の解釈となる文の「か」は問いかけ
性がなく、それぞれ（3b）（4b）（5b）の「も
のか」の形式に置き換えても、ほぼ同様の意
味にとることができる。
（3）ａ．そんなことを言うバカがあるか。

（文末上昇イントネーションをとら
ない）

　　ｂ．そんなことを言うバカがあるものか。
（4）ａ．そんなこと誰がするか。
　　ｂ．そんなこと誰がするものか。

（5）ａ．こんなところへ二度と来るか。
　　ｂ．こんなところへ二度と来るものか。
では、聞き手への問いかけ性を持たない真

偽疑問文や補充疑問文の形式「か」と「もの
か」はどのような違いがあるのだろうか。反
語解釈は肯否の反転によって生じるという特
性からすると、1文のみではほぼ同様の意味
になり、その違いはわかりにくい。本研究で
は、反語解釈のなかで問いかけ性を持たない

「か」と「ものか」（異形態「もんか」「もの
ですか」「もんですか」を含めた代表とする）
を対象とし、それぞれの形式が文脈のなかで
どのように用いられているのかを分析するこ
とにより、その違いを明らかにする。1文レ
ベルで違いが見えにくい類義形式の相違点は
文脈での用いられ方に現れ、そこからそれぞ
れの形式の特徴を導くことができると考える
ためである。

具体的な方法として、「か」「ものか」に前
接する語、「P か」「P ものか」の1文の直前、
直後（「P か」「P ものか」と連続するひとま
とまりの発話内とする）に出現する表現を調
べ、そこから両形式が文脈のなかでどのよう
に用いられるのかを分析することにより、両
形式の違いを論じていく。

本稿は以下、次のような構成をとる。まず、
2節で先行研究について述べた後、3節で「か」

「ものか」に前接する語や「P か」「P ものか」
の1文の直前・直後に出現する表現を調査し、

「か」「ものか」の文脈における用法について
予測を立てる。そして、4節、5節で、3節の
調査をもとに「か」「ものか」の文脈におけ
る用法の分析を行う。6節で「か」「ものか」
の置き換えが可能になりやすい場合について
述べ、最後に7節でまとめを行う。

2 ．問いかけ性を持たない反語形式につ
いての先行研究

問いかけ性を持たない反語形式について
は、国立国語研究所（1951）6 ）、松村（編）（1971）
7 ）、山口（2004）8 ）、塩塚・江口（2006）9 ）な
どで「ものか」の1形式のみの意味の記述が
中心となってきた。そうしたなかで、複数の
問いかけ性を持たない反語の形式について記
述した研究には、「か」と「ものか」につい
て記述した安達（1999）、「てたまるか」を1
つの固定した形式として「てたまるか」「も
のか」について記述した日本語記述文法研究
会（編）（2003）、案野（2014）、井上（2021）
がある。以下、前者については2.1で、後者に
ついては2.2で、その記述内容を概観し、問題
点や本研究との違いを述べる。

2．1　「か」「ものか」を記述した研究
安達（1999）は真偽疑問文「か」の反語解

釈には「ものか」に近い反語解釈となるもの
があることを指摘している。（6）の真偽疑問
文「か」の反語文の例を挙げ、（7）のように「も
のか」で置き換え可能であることを示してい
る。（6）については「（聞き手に＜反語解釈＞
を導き出させるための根拠として機能してお
らず）聞き手にその主張を納得させるための
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根拠として機能している」と説明している。
（6）　 「どうしてふたりで力を合わせないん

です。ぼくにはふたりがいつまでも
平行線をたどっているほうが、はる
かに不可解です」

　　　 「お互い人を信じなかったからここ
までやってこられたんだ。四十年も
五十年もそういう生き方しかできな
かった人間が、いまさら簡単に宗旨
を変えられるか」

 （志水辰夫『あした蜉蝣の旅』、安達1999
（11））
（7）　 四十年も五十年もそういう生き方し

かできなかった人間が、いまさら簡
単に宗旨を変えられるものか

（安達1999（11）′）
そして、問いかけ性を持たない「か」と「も

のか」の違いについてそれぞれ（8）（9）のよ
うに説明し、その例として（10）を挙げている。
（8）　【「か」について】
　　　 真偽疑問文、補充疑問文の形式「か」

の反語解釈（問いかけ性を持つもの
も含む）は「一般性への志向」とい
う特徴を持つ。それゆえ、可能動詞・
存在動詞が多く用いられ、過去形を
用いてよい場面で非過去形が用いら
れる。その「一般性の志向」という
特徴から特定の事態には用いること
ができない。

（9）　【「ものか」について】
　　　 「一般的な認識を媒介に特定の事態に

対して＜反語解釈＞を派生する」と
いう特徴を持つ。それゆえ、過去形
には接続せず、特定の事態にも用い
ることができる。

（10）　 「それで、彼は出された料理をたべた
の？」

　　　「｛a．食べるもんか /b．?? 食べるか｝」

（安達1999、（45））
しかし、この（10）については次の（11）のよ

うに主体が1人称「私」であれば不自然では
なくなり、「か」も特定の事態で用いること
ができるように思われる。
（11）　 「それで、あなたは出された料理をた

べたの？」
　　　「｛a．食べるもんか /b．食べるか｝」
また、（8）（9）の説明は「か」「ものか」が

どのような事態について使用可能かというも
のにとどまっており、両者が文脈においてど
のように用いられるかといった違いには言及
していない。（10）（11）のような主体の人称
の違いにより使用の可否が異なる現象の解明
にも、話し手の感情・感覚を表すという表出
的な性質を伴うかどうかの判定が必要となる
ため、「か」「ものか」の文脈での用法を分析
することが求められると言えるだろう。

2.2　「てたまるか」「ものか」を記述した研究
日本語記述文法研究会（編）（2003：51）、

案野（2014）、井上（2021）は「てたまるか」
を反語解釈が固定化した、すなわち、問いか
け性を持たない1つの形式として「ものか」
と同様に扱い、それぞれの意味を述べている。
しかし、問いかけ性を持たない「か」につい
ての言及がなく、このような扱いでは問いか
け性を持たない反語解釈の全体を対象として
分析を行うことはできない。

この「てたまるか」については、本研究で
は反語形式として扱わず、「たまる」または「て
たまる」を「か」「ものか」に前接する1つの
語または形式として扱う。そして、「か」と「も
のか」を、問いかけ性を持たない反語形式と
して分析の対象とする。その理由は「か」が「も
のか」と同様に終助詞として機能し、統語的
に「てたまるか」「てたまるものか」のよう
に接続した形式が存在するからであり、また、
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1節の例文（3）（4）（5）のように1文単位では
真偽疑問文や補充疑問文、全量否定の解釈と
なる文の多くで「か」と「ものか」の置き換
えが成立するからである。

3 ．調査－「か」「ものか」の使用文脈に
出現する語・表現－

この節では、問いかけ性を持たない反語形
式「か」「ものか」に前接する語、そして、「P
か」「P ものか」という1文の直前・直後に出
現する表現を調べる。前者の調査は述語の出
現傾向から、後者の調査は文脈の流れから、

「か」「ものか」の文脈での用法の分析に有益
である。

分析データには『現代日本語書き言葉均衡
コーパス』（国立国語研究所）10）を用い、そ
のうち出版・書籍、図書館・書籍、特定目的・
ベストセラー、特定目的・ブログ、特定目的・
知恵袋のみを調査対象とする。これは本研究
が対象とする反語形式が自然会話よりも小説
の会話文や地の文、ウェブテキスト上のやり
とりなどで多く用いられると考えられるため
である。コーパス検索アプリケーション「中
納言」により検索し11）、誤抽出と問いかけ性
がないかどうかの確認を目視で行った結果、

「か」については241例（動詞の語241例、名
詞・形容動詞・形容詞の語は前接しない）、「も
のか」については651例（動詞の語611例、名
詞・形容動詞の語27例、形容詞の語13例）を
得た12）。なお、「か」の用例について問いか
け性がないかどうかの確認作業は本稿執筆者
の他に日本語教師1名にも行ってもらい、2人
の判断が一致したものを採用した。

まず、問いかけ性を持たない反語形式「か」
「ものか」に前接する語について、表1に「か」
「ものか」に前接によく出現する動詞の語と
その出現数を示し、表2に「ものか」に前接

によく出現する名詞・形容動詞の語とその出
現数を示す。「か」には名詞・形容動詞、形
容詞の語は前接せず、「ものか」に前接する
形容詞の語は13例あるが2回以上出現する語
はないため、これらは表としては示さない。

表1についてはそれぞれの形式の用例の総
数に大きな違いがあるため、それぞれ表に示
す基準が異なっている。「か」は2回以上出現
している語、「ものか」は10回以上出現して
いる語を示す。動詞が補助動詞の形式で出現
しているものは、その語と出現数に括弧をつ
けて示している。

そして、表2については類義の語をまとめ、
最も多く出現している語を示す。なお、表1、
2とも同じ表現で仮名での表記と漢字での表
記がある場合、仮名での表記に統一して示し
ている。「か」「ものか」のどちらの形式の前
接にもよく出現している語または補助動詞の
形式には「たまる（てたまる）」「ある」「知
る」「する」「できる」「わかる」（表内の実線
の語 / 形式）といったものがある。「か」へ
の前接には出現せず、「ものか」への前接に
のみ出現している語または補助動詞の形式に
は「かまう」「やる（てやる）」「信じる」「言
う」「嘘 / でたらめ / でまかせ / 冗談」（表内
の波線の語 / 形式）といったものがある。一
方、「ものか」への前接には出現せず、「か」
への前接にのみ出現している語または補助動
詞の形式には「食える」といった可能の語を
除いてほとんど存在しない。

次に、表3に「P か」「P ものか」の直前・
直後によく出現している表現とその出現数を
示す。類義の表現をまとめ、2回以上出現し
ている表現を示している。また、同じ表現で
仮名での表記と漢字での表記がある場合、表
内においては仮名での表記に統一して示して
いる。
「P か」の直前・直後にのみ出現している
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表現には、「バカ / バカヤロー / バカタレ /
馬鹿者」といった聞き手を罵倒する表現、「よ
してくれ / よせよ」のように聞き手の行為を
迷惑がる表現がある。「P ものか」の直前・
直後にのみ出現している表現には、「いいえ

/ いえ / いいや / いや」といった否定の応答
表現、「もちろん」「そうだ」「大丈夫だ / 平
気だ」などの肯定的の応答表現、「ウソ / ち
がう / 間違いだ」といった否認する際に用い
る表現、「お断り / お断りしよう」といった

 表１　「か」「ものか」に前接に出現する動詞の語とその出現数

「か」に前接する語
（括弧内は補助動詞の形式）

出現数
241例中

「ものか」に前接する語
（括弧内は補助動詞の形式）

出現数
611例中

たまる（てたまる） 64（64） ある 105
ある 53 する / させる 75
知る 27 たまる（てたまる） 56（56）
できる 11 なる（てなる） 48（33）
する / させる 10 かまう 35
わかる 10 わかる 33
いる 7 いる 32
食える 5 できる 28
なる（てなる） 4（2） 負ける 23
逃す 3 やる（てやる） 22（21） 
入る 2 知る 20 

行く 17
信じる 12
言う 10
くる 10

 表２　「ものか」に前接に出現する名詞・形容動詞の語とその出現数

「ものか」に前接する語 出現数
27例中

嘘 / でたらめ / でまかせ / 冗談 7

 表３　「Pか」「Pものか」の直前・直後に出現する表現とその出現数

「P か」の直前・直後に
出現している表現

出現数
241例中

「P ものか」の直前・直後に
出現している表現

出現数
651例中

バカ / バカヤロー / 馬鹿者、など 17 いいえ / いえ / いいや / いや 13
冗談じゃない 5 ウソ / ちがう / 間違いだ、など 10
よしてくれ / よせよ 3 もちろんだ / もちろんよ / むろん 7
バカを言え / バカ抜かせ、など 3 大丈夫だ / 平気さ 6

ああ / そうさ / そうだ / その通りだ 6
冗談ではない / 冗談じゃない、など 6
お断り / お断りしよう 5
ばかをいえ / バカ言うな、など 3
なにくそ 2
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他者からの依頼（話し手が他者のために行う
こと）を断る表現がある（表内の実線の表現）。

この表3に示した調査結果からは、「か」「も
のか」のそれぞれの文脈での用法について次
の（12）（13）のような予測ができる。
（12）　 「か」は聞き手や他者が行った行為を

叱責・非難するのに用いられる
（13）　 「ものか」は聞き手や他者の話の内容

などを否定・否認するのに用いられる
これらの調査結果をもとに、4節では「か」

「ものか」の両形式への前接によく出現して
いる語の用例から、5節では「ものか」への
前接にのみ出現している語の用例から、それ
ぞれ「か」「ものか」の文脈における用法を
詳細に分析していく。

4 ．分析1－「か」「ものか」のどちらの前
接にもよく出現している語の用例から－

この節では、「か」「ものか」のどちらの形
式の前接にもよく出現している語として、表
1内でどちらの形式にも上位に現れる「知る」

「ある」「てたまる」を取り上げ、「か」「もの
か」の文脈における用法を分析していく（「た
まる」はすべて「てたまる」の形式での出現
であるため「てたまる」として扱う）。「知る」
については4.1で、「ある」については4.2で、

「てたまる」については4.3で分析する。なお、
これ以降の用例において「P か」「P ものか」
には実線の下線、「P か」「P ものか」の直前・
直後の表現には波線の下線、「P か」「P もの
か」が非難や否定する先行文脈の対象には点
線の下線を示している。

4.1　「知る」
「知る」が「か」に前接するのは241例中27例、

「ものか」に前接するのは651例中20例ある。
ここでは3節の表3に示した「P か」「P ものか」

の直前・直後に出現している表現に着目し、
両形式の文脈での用法を分析する。
「知る」が「か」に前接する場合、「P か」

の直前・直後に出現している表現には次のよ
うな特徴がある。
（14）　 「P か」の直前・直後に「もういい」「そ

れくらい自力で見つけろ」「おれに聞
くな」といった、会話の遮断や質問
することそのものを非難するような
表現の出現がある（27例中7例）13）

用例の文脈を見ていくと、「か」は聞き手
が話し手に質問してきたときに「そんなこと
を質問するな」といったニュアンスで聞き手
に対して用いられていることがわかる。それ
は聞き手の質問行為について、普通そのよう
なことについては質問しないという話し手の
認識があるためである。つまり、聞き手の質
問行為をおかしなことであるとし、聞き手を
叱責・非難するのに用いられていると言える。

次の（15）では、聞き手からの質問（点線部
分）に対し「んなもん知るか」（実線部分）
と述べたあと、「それくらい自力で見つけろ」

（波線部分）のように聞き手が質問してきた
こと自体を嫌い、聞き手を非難する表現をし
ている。質問に対する回答を知っているか知
らないかということは必ずしも話し手の発話
に関係しない。ここで「か」と「ものか」を
比較した場合「んなもん」という語句との共
起から、「か」のほうがより自然に感じられる。
（15）　 こういうゲーム、会社のものは差し

替えなくてはいけないとか決まりの
様なものってあるのでしょうか？ん
なもん知る｛か /? もんか｝。それく
らい自力で見つけろ。ネットで調べ
りゃいいだろ。

（『Yahoo! 知恵袋』2005）
一方、「知る」が「ものか」に前接する場合、

「P ものか」の直前・直後に出現している表
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現には次のような特徴がある。
（16）　 「P ものか」の直前・直後には聞き手

を非難するような表現は出現せず、
聞き手からの質問に対し何らかの回
答を述べていたり、一緒に回答を考
えたりする発話が出現している例が
ある（20例中4例）

用例の文脈を見ていくと、「ものか」は聞
き手からの質問に対し「その答えを知ってい
るわけがない」といったニュアンスを持ち、
話し手はその情報を知っているという聞き手
の期待を否定するために用いられていること
がわかる。つまり、話し手はその情報を知っ
ているという事態の成立を否定するのに用い
られていると言える。

次の（17）では、聞き手からの質問（点線部
分）に対し「そんなこと、知るものか」（実
線部分）と述べたあと、その直後には「なに
か手掛かりを残しているはずだ。その使いの
紳士は、都築の身近にいる人間に違いない」

（波線部分）のように聞き手の質問に対して
何等かの情報を提示している。聞き手の質問
行為を非難しているのではなく、聞き手の期
待である、話し手はその情報を知っていると
いう事態の成立を否定している。
（17）　 「[ 前略 ] だが、彼女に会うと、また

拗れた問題が起きる。だから、使い
の者にその金包みを持たせてやった
んだ」「使いの者って、だれ…？」「そ
んなこと、知るもんか。だけど、な
にか手掛かりを残しているはずだ。
その使いの紳士は、都築の身近にい
る人間に違いない。[ 後略 ]」

（水野泰治『歌麿殺人事件』）
以上、「か」「ものか」に前接する語が「知る」

の場合、「か」は聞き手の質問に対し、普通
そんな質問はしないと聞き手の質問行為を叱
責・非難するのに用いられ、「ものか」は聞

き手の質問に対し、話し手は情報を知ってい
るという聞き手の期待する事態の成立を否定
するのに用いられる。

4.2　「ある」
「ある」が「か」に前接するのは241例中52例、

「ものか」に前接するのは651例中105例ある。
ここでは「ある」のガ格名詞と、3節の表3で
示した「P か」「P ものか」の直前・直後に
よく出現している表現に着目し、両形式の文
脈での用法を分析する。

表4は「か」「ものか」に前接する「ある」
のガ格名詞（形式的な名詞を含む）とその出
現数を表したものである。表には3回以上出
現している語を示している。
「ある」が「か」に前接する場合にのみ出

現しているガ格名詞には、表4内の語では「や
つ / 奴」「わけ」、そして方法を表す「～方（動
詞連用形＋「方」）」（表4内の実線部分）である。
一方、「ある」が「ものか」に前接する場合
にのみ出現しているガ格名詞には、表4内の
語では「はず」（表4内の波線部分）がある。

また、「P か」「P ものか」の直前・直後に
よく出現している表現については、3節の表3
でもその傾向が示されているように、「ある」
が「か」に前接する場合と「ものか」に前接
する場合では次のような特徴の違いがある。
（18）a． 「P か」の直前には「ばか / ばかや

ろ / 馬鹿者」「こらこら」といった
聞き手を罵倒したり、叱責したりす
る表現が出現している（52例中9例）

　　b． 「P ものか」の直前には聞き手を罵
倒する表現は1例も出現せず、「い
や」「うそ」「ああ / いいさ / その
通り」「もちろん」などの先行の情
報を否定したり、肯定したりする
表現が出現している（105例中10例）

「ある」が「か」に前接する場合の用例の
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文脈を見ていくと、普通は起こるはずがな
い、誰もするはずがないと話し手が認識する
ことを聞き手や他者が行ったときに、「そん
なことは起こりもしないのに何を言っている
のだ」「そんなことは誰もしないのに何をし
ているのだ」といったニュアンスで聞き手や
他者を叱責・非難するのに用いられているの
がわかる。つまり、聞き手や他者の行為をお
かしなことであると認識し、叱責・非難する
のに用いられていると言える。以下、「ある」
が「か」に前接する場合にのみ出現している
ガ格名詞のなかから「やつ / 奴」の例と、「か」
に前接する場合にも「ものか」に前接する場
合にも出現しているガ格名詞のなかから「話」
の例を示す。

次の（19）は「奴」がガ格名詞の例である。「宗
茂が鮎の小骨を口の中でよりわけて手にとっ
ている」（点線部分）という、男なら普通は
誰もしないと話し手が認識することを宗茂が
行っていたのを見て、宗茂を叱責するために

「男子が、女子供のように、骨をよって魚を
食う奴があるか」（実線部分）と述べている。
また、「P か」の直前には「馬鹿者」（波線部分）
という宗茂を罵倒する表現が出現している。
この例で「か」を「ものか」に置き換えると
不自然になる。4.1で論じたように「ものか」
が聞き手を叱責・非難するのではなく事態の
成立を否定するものならば、「P か」の P の
事態は既に成立しており、その事態を行った

人物を非難する場面では「ものか」を用いる
ことはできないからであると考えられる。
（19）　 ある日、食事のとき、宗茂が鮎の小

骨を口の中でよりわけて手にとって
いると、そばにいた道雪が、とつぜ
ん大声をあげ、「馬鹿者。男子が、女
子供のように、骨をよって魚を食う
奴がある｛か /?? ものか｝。男子なら
ば、頭から食べ、骨ごとかみくだけ。
この立花家をつごうと思うなら、小
魚一匹、丸ごと食うような根性がな
くてはならぬ」と教えたという。

（徳永真一郎『島津義弘』）
次の（20）は「話」がガ格名詞の例である。

聞き手からの「御用が済むまで酒はご法度で
す」（点線部分）という話は話し手にとって
はあり得ないことであるため、それを言った
聞き手に対し「普通そんなことは言わないだ
ろう」と非難するために「そんな酷な話があ
るか」（実線部分）と述べている。「用が済む
まで酒は禁止だ」という話の存在を否定する
ために述べているのではない。
（20）　 「竹村さん、品川さん、給金は一人一

日一両、仕事をうまくしおおせれば
応分の報奨が出ます」「坂崎さんの仕
事は破格の実入りだ。たまらんな」「竹
村さん、一つ約束してください。「御
用が済むまで酒はご法度です」「な
にっ、そんな酷な話があるか」「約定

 表４　「か」「ものか」に前接する「ある」のガ格名詞とその出現数

「ある」が「か」に前接する
場合のガ格名詞

出現数
52例中

「ある」が「ものか」に
前接する場合のガ格名詞

出現数
105例中

やつ / 奴 11 こと 30
こと 11 ～も～も 17
わけ 4 話 10
～方（動詞連用形＋「方」） 3 はず 6
～も～も 3
話 3
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できぬとあらばこの話はなしです」
 （佐伯泰英『朝虹ノ島－居眠り磐音江戸双
紙－』）
次に、「ある」が「ものか」に前接する場

合の用例の文脈を見ていくと、聞き手や他者
から伝えられることの内容、ある状況から話
し手自身が想像することの内容は話し手に
とっては考えられないことであるため、その
事態は成立しないと否定・否認するのに用い
られているのがわかる。以下、「ある」が「か」
に前接する場合にのみ出現しているガ格名詞

「はず」の例と、「か」に前接する場合にも「も
のか」に前接する場合にも出現しているガ格
名詞のなかから「話」の例を示す。

次の（21）は「はず」がガ格名詞の例である。
「（カイは）フクロウに食われて死んだ」（点
線部分）という聞き手が伝える内容を、その
ようなことは起こり得ないと事態の成立を否
定・否認するために「カイが死ぬはずあるも
んですか」（実線部分）と述べている。「P も
のか」の直前には、聞き手情報を否認する「う
そ」（波線部分）という表現が出現している。

事態の成立・存在を当然視していることを
表す「はず」（日本語記述文法研究会（編）
2003：16114））は、同じく事態の成立を否定・
否認する「ものか」とは共起しやすいのだろ
う。
（21）　 あんたのさがしとるのは、夕焼けい

ろしたカイというこぞうじゃろ。だ
が、嬢ちゃん、カイはつかまらんぞ。
ゆうべフクロウにくわれてしまった。
もう、葬式がはじまっとるわい。―
うそ。あたしはさけんだ。―カイが
死ぬはずあるもんですか。どうして
そんなこというの。

（神沢利子『空色のたまごは』）
次の（22）は「話」がガ格名詞の例である。「子

供の腕は押せども引けども、びくともしない」

（点線部分）という話を聞いた者たちが、そ
のようなことは起こり得ないと事態の成立を
否定・否認するために「そんな馬鹿な話があ
るものか」（実線部分）と述べている。
（22）　 「なにを、この餓鬼あ、けっ。」と着

物の袖をたくし上げて相手になると、
これはいかに、子供の腕は押せども
引けども、びくともしない。そんな
馬鹿な話があるものかと、物好きや
力自慢が押しかけてきて、春駒は思
わぬ大繁昌。

（三浦哲郎『三浦哲郎自選全集 第4巻』）
以上、「か」「ものか」に前接する語が「あ

る」の場合、「か」は聞き手や他者の行為や
発話に対し、ありえない行為・発話であると
叱責・非難するのに用いられ、「ものか」は
聞き手や他者から伝えられることの内容や話
し手自身が想像することの内容に対し、その
事態は存在（成立）しないと否定・否認する
のに用いられる。

4.3　「てたまる」
「てたまる」が「か」に前接するのは241例

中64例、「ものか」に前接するのは651例中56
例ある。「たまる」は実際の使用ではもっぱ
ら「たまらない」という否定の表現で用いら
れ、「この状態に堪えることができない」（『明
鏡 国語辞典』初版15））という意味を持つ。
つまり、「てたまる」が「か」「ものか」に前
接し、反語として用いられる場合、どちらも

「堪えられない」という話し手の心的な状態
を表すことになる。

ここでは3節の表3で示した「P か」「P も
のか」の直前・直後によく出現している表現
に着目し、両形式の文脈での用法を分析する。
「てたまる」が「か」に前接する場合、「P か」

の直前・直後によく出現している表現には次
のような特徴がある。
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（23）　 「P か」の直前・直後に「バカ / ばか
やろう / 馬鹿野郎 / 阿保」「バカ抜か
せ / 馬鹿言え」「この餓鬼めが」など
の聞き手を罵倒する表現、「よしてく
れ」「冗談じゃない」「そうはいくか」
といった聞き手の行為を迷惑がった
り、聞き手の行為を阻止しようとし
たりするような表現の出現がある（64
例中17例）

用例の文脈を見ていくと、普通は起こるは
ずがないと話し手が認識することを聞き手や
他者が行ったときに、そんなおかしな行為を
されては堪えられないという話し手の心的な
状態を、聞き手や他者に対して表しているこ
とがわかる。つまり、聞き手や他者の行為を
おかしなことであると認識し、叱責・非難す
るのに用いられていると言える。

次の（24）では、「あんなことでいちいち会
社をやめて」（点線部分）とあるように、話
題となっている主婦が仕事を辞めた理由は、
誰もそのようなことで会社を辞めはしないと
話し手が認識することである。そんなことを
されたらやっていられないという話し手の心
的な状態を表してその主婦を叱責・非難する
ために「主婦の暇つぶしのために仕事なんか
されてたまるか」（実線部分）と述べている。

「P か」の P の事態は既に成立しており、そ
の事態の成立を否定するために用いられてい
るのではない。
（24）　 経済的理由でまだ小さい子供を預け

てまで働かなければならない主婦、
生活がかかっている会社員、あんな
ことでいちいち会社をやめてたら即、
日干しになってしまう。皆生活かかっ
てたり、本当に仕事をしたいから、
じっと“おしん”になっているので
ある。主婦の暇つぶしのために仕事
なんかされてたまるか。

（群ようこ『午前零時の玄米パン』）
一方、「てたまる」が「ものか」に前接す

る場合、「P ものか」の直前・直後によく出
現している表現には次のような特徴がある。
（25）　 「P ものか」の直前・直後に聞き手を

罵倒する表現は出現せず、「いいえ」
などの否定の表現、「そうだ」「むろ
ん」といった肯定を表す表現、「お断
りしようよ」といった聞き手からの
頼みを断る表現などの出現がある（56
例中9例）

用例の文脈を見ていくと、聞き手や他者か
ら伝えられることの内容、ある状況から話し
手自身が想像することの内容に対し、それが
成立すると堪えられないことであるという話
し手の心的な状態を表すことで、その事態の
成立を否定・否認するのに用いられているの
がわかる。

次の（26）は、戦場での独話である。危険な
目に遭い、「ここでやられる」（点線部分）と
いう想像が話し手自身に浮かぶ。しかし、戦
場に出てきたばかりであり、そのようなこと
が成立するのは受け入れられないというニュ
アンスで話し手自身の想像を否定するために

「そんなことがあってたまるものか」（実線部
分）と発している。この文脈では叱責・非難
する対象が存在していない。
（26）　 「だが、待ってくれ。俺はまだ前線へ

出てきたばっかりなんだ。まだ何も
やっていない。戦争は始まったばっ
かりで、本当の戦いはこれからなん
だ。ここでやられるなんて馬鹿げて
いる。そんなことがあってたまるも
のか！俺はまだ二十二歳だぞ！まだ
まだ死ねないんだ！」

 （武田信行『最強撃墜王－零戦トップエー
ス西澤廣義の生涯－』）
以上、「か」「ものか」に前接する語が「て
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たまる」の場合、「か」は聞き手や他者が行っ
た行為や発話に対し、普通考えられないこと
であり、それをされたらやっていられないと
叱責・非難するのに用いられる。「ものか」
は聞き手や他者から伝えられることの内容や
話し手自身が想像することの内容に対し、そ
れが成立するのは受け入れられないと事態の
成立を否定・否認するのに用いられる。

4.4　この節の分析のまとめ
4.1から4.3までの分析をまとめると、「か」

「ものか」の文脈における用法は3節での（12）
（13）の予測通りであり、次のように記述す
ることができる。
（27）a． 「か」は聞き手や他者が行った行為

や発話に対し、普通考えられないこ
とであるという話し手の認識を示
し、叱責・非難するのに用いられる

　　b． 「ものか」は聞き手や他者から伝え
られることの内容、話し手自身が
想像することの内容に対し、その
事態の成立を否定・否認するのに
用いられる

5 ．分析2－「ものか」にのみ前接する語
の用例から－

この節では、3節の表1、表2に示した「か」
への前接には出現せず、「ものか」への前接
にのみ出現している語である、「かまう」「や
る（てやる）」「信じる」「言う」「嘘 / でたら
め / でまかせ / 冗談」といった語を取り上げ、

「か」に前接する語として出現していない理
由を考える。以下には代表として動詞「かま
う」、名詞「嘘 / でたらめ / でまかせ / 冗談」
を用いて考察する。

まず、「かまう」は「あることが気になっ
て、気持ちがそれにとらわれる」（『明鏡 国

語辞典』）という話し手の心的な状態を表す
が、実際の使用ではもっぱら「かまわない」
という否定の表現で用いられる。反語文で「か
まう」が用いられる場合、本来なら気にする
ことを気にしないという意味になる。つまり、
話し手の心的な状態である「気にする」とい
う事態の成立の否定を意味し、聞き手や他者
は関係しない。そのため、普通考えられない
と話し手が認識することを行った聞き手や他
者を叱責・非難するのに用いられる「か」に
は前接しにくくなるものと考えられる。

次の（28）では、本来はその事態を成立させ
るとよくないと考える「無断で彼女を訪ねた
と知ったら、あの先生はきっと怒る」（点線
部分）を表したあと、「しかし今、ここでは
それを気にとめない」という話し手自身の心
的な状態を表すのに「かまうものか」（実線
部分）と述べている。ここで「ものか」を「か」
に置き換えると不自然になる。
（28）　 無断で彼女を訪ねたと知ったら、あ

の先生はきっと怒るだろう。だが、
かまう｛ものか /? か｝。言われるま
まに、いつまでも悠長に待っている
わけにはいかない。

（岡江多紀『鑑定主文』）
次に、「嘘 / でたらめ / でまかせ / 冗談」

は反語文で用いられる場合、「嘘ではない /
でたらめではない / でまかせではない / 冗談
ではない」という意味になる。「嘘である /
でたらめである / でまかせである / 冗談であ
る」という聞き手の発話に対してそれを否定
すること、つまり、聞き手が期待する事態の
成立を否定するということになる。そのため、
普通考えられないと話し手が認識することを
行った聞き手や他者を叱責・非難するのに用
いられる「か」には前接しにくくなるものと
考えられる。

次の（29）では、「そんなでまかせを」（点線
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部分）とあるように話し手の話はでまかせで
あると聞き手は考えている。その聞き手の考
えを否定するのに「でまかせなものか」（実
線部分）と述べている。ここで「ものか」に
代えて「か」を用いることはできない。そも
そも「か」には名詞・形容動詞・形容詞は前
接しないのだが、それは名詞・形容動詞・形
容詞の述語文は事態の状態性を表すからであ
ろう。つまり、状態性の述語を反語により肯
否を逆転させるということは事態の成立その
ものを否定するということになるため、事態
を起こした聞き手や他者を叱責・非難するの
に用いられる「か」は用いることができない
のである。
（29）　 「小判鮫？何だ、それは」「知らない

のか。背中に小判みたいな形の吸盤
がある小型の鮫だ。でかい鮫の餌の
おこぼれにあずかろうと、その吸盤
で貼りついているやつさ」「ふん、そ
んなでまかせを」「でまかせ｛なもの
か /* か｝。ちゃんと農学校で習った
んだ」 （斎藤純『銀輪の覇者』）

例には挙げられなかったが、そのほかの「も
のか」への前接にのみ出現している動詞「や
る（てやる）」「信じる」「言う」や名詞・形
容動詞・形容詞の語、また、ほとんどの例が

「ものか」への前接で出現する動詞「なる（て
なる）」「負ける」についても同様の説明が可
能である。これらの語は反語文で用いられた
場合、聞き手や他者から伝えられることの内
容、話し手自身が想像することの内容に対し、
その事態の成立を否定・否認する意味となる。
そのため「か」には前接しにくくなるのだと
考えられる。

6 ．「か」「ものか」の違いが分かりにく
い場合の理由

この節では、問いかけ性を持たない「か」
と「ものか」の置き換えが可能で、両形式の
違いが見えにくい場合についてその理由を考
察する。

本稿ではここまで、文脈における用法とい
う観点から「か」「ものか」の違いを次のよ
うに論じてきた。次の（30）は4.4の（27）の再
掲である。
（30）a． 「か」は聞き手や他者が行った行為

や発話に対し、普通考えられないこ
とであるという話し手の認識を示
し、叱責・非難するのに用いられる

　　b． 「ものか」は聞き手や他者から伝え
られることの内容、話し手自身が
想像することの内容に対し、その
事態の成立を否定・否認するのに
用いられる

このことから、次の（31）のような条件が文
脈に表されていれば、「か」「ものか」のどち
らを用いるべきかという判断がしやすいとい
うことになる。
（31）a． 【「か」を用いると判断しやすい場合】
　　　 普通考えられないと話し手が認識す

る行為を聞き手や他者がすでに行っ
た事態が対象で、話し手がそれらを
普通は考えられない行為・発話であ
ると叱責・非難する場合

　　b． 【「ものか」を用いると判断しやす
い場合】

　　　 話し手自身が想像する内容が対象の
場合、または聞き手や他者から伝え
られる内容が対象で、話し手がその
事態は成立しないと否定・否認する
場合

しかし、（31b）のような文脈の場合であっ
ても、次の（32）のような場合は「か」と「も
のか」のどちらの形式でも用いることができ
るようになり、両形式の違いが見えにくくな
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る。
（32）　 文脈に聞き手や他者から話し手に伝

えられたことの内容が、話し手の認
識では未成立のため話し手がその事
態の成立を否定・否認でき、かつ、
聞き手や他者が話し手に伝えてきた
行為・発話そのものを普通考えられ
ないことだと叱責・非難できる場合

たとえば、この場合に該当する例として、
次の「ある」が「ものか」に前接する例を示す。
この例では、「ブッダはお肉を食べられたか」

（点線部分の一部）という質問の内容につい
て、その事態の成立を否定するのに「ものか」
が用いられている。しかし、「「ブッダはお肉
を食べられたか」という発問」（点線部分）
に対しこのような質問をするのは普通考えら
れないことだと話し手が認識すれば「か」を
用いることも可能である。「ものか」を「か」
に置き換えても自然である。
（33）　 「ブッダはお肉を食べられたか」とい

う少しくショッキングともいえる発
問に対して、敬虔なわが国の仏教徒
たちのなかには「そんなことある { も
のか / か }」と反論する人がいるかも
しれない。
（阿部慈園『インド仏教文化入門』）

7．まとめ

本研究では、問いかけ性を持たない反語文
全体の枠組みとして、真偽疑問文や補充疑問
文の形式で問いかけ性を持たない「か」と「も
のか」について、その2形式の性質の違いを
文脈における用法という観点から論じた。そ
の際の分析の方法として、「か」「ものか」に
前接する語、「P か」「P ものか」の直前・直
後に出現する表現に着目した。その結果、「か」

「ものか」のそれぞれの特徴と、「か」「もの

か」の置き換えが可能で違いが見えにくくな
る場合の理由について以下のような結論に達
した。
（34）　【「か」「ものか」の文脈での用法】
　　a． 「か」は聞き手や他者が行った行為

や発話に対し、普通考えられないこ
とであるという話し手の認識を示
し、叱責・非難するのに用いられる

　　b． 「ものか」は聞き手や他者から伝え
られることの内容、話し手自身が
想像することの内容に対し、その
事態の成立を否定・否認するのに
用いられる

（35）　 【「か」「ものか」違いがわかりにくい
場合の理由】

　　　 文脈に聞き手や他者から話し手に伝
えられたことの内容が、話し手の認
識では未成立のため話し手がその事
態の成立を否定・否認でき、かつ、
聞き手や他者が話し手に伝えてきた
行為・発話そのものを普通考えられ
ないことだと叱責・非難できる場合

2.1で示した例文（10）（11）のように、ある
特定の事態において、主体の人称が3人称の
場合「か」の使用が不可能になり、主体の人
称が1人称の場合「か」の使用が可能になる
という現象が存在する。
（36）　 「それで、彼は出された料理をたべた

の？」
　　　「｛a．食べるもんか /b．?? 食べるか｝」

（本稿（10）再掲）
（37）　 「それで、あなたは出された料理をた

べたの？」
　　　「｛a．食べるもんか /b．食べるか｝」

（本稿（11）再掲）
この現象は（34）の「か」「ものか」の文脈

での用法の違いによって説明可能である。「も
のか」が事態の成立を否定・否認するもので
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あるのに対し、「か」は普通考えられないこ
とであるという叱責・非難をする話し手の心
的態度を表すため3人称の主体では使用が不
可能となるのである。

付記

本研究は JSPS 科研費20K13094の助成を受
けたものです。
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