
神戸医療福祉大学紀要　第20巻　第１号
（令和元年12月）

子どもの遊び場としての公園の現代的課題
－子どもの運動と子育て支援との視点から－

佐々木　徹雄・中田　喜一・吉森　恵

Contemporary issues in parks as children's playgrounds: 
From the perspective of children's exercise and 

childcare support

Tetsuo Sasaki, Kiichi Nakata, Megumi Yoshimori



－63－

1．保育と子どもを取り巻く環境の変化

『保育所保育指針』、『幼稚園教育要領』、『幼
保連携型認定こども園教育・保育要領』は平
成29年3月に改定され、平成30年4月より適用
になった。今回の改定では、保育所、幼稚園、
認定こども園を幼児教育施設として認めら
れ、その中でも大きな特徴として、学校教育
の基礎を培う場として小学校以降の教育の持
続が明確に示された。「幼稚園教育要領」の
中の前文には、「幼児の自発的な活動として

の遊びを通しての総合的な指導をする際に広
く活用されるものとなることを期待し、ここ
に幼稚園教育要領を定める」と示している1 ）。

また、指針の内容については、『幼稚園教
育要領』、『保育所保育指針』、『幼保連携型認
定こども園教育・保育要領』の中で、「幼児
教育」としての共通化が図られた。3歳未満
の保育は、保育所と認定こども園で共通し、
それが、3歳以降の幼児教育につながり、更
に幼児期以降の小学校教育の基盤となってい
くのである。そのなかで、幼稚園と保育所で
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の教育を同等のものにしていく必要が明らか
になった。このように、幼稚園、保育所、認
定こども園を含めて、「幼児教育」としての
乳幼児期にふさわしい教育を実施することに
なった2 ）。
『保育所保育指針』では、特に乳幼児期の

教育とはどうすべきか、という点について、
身近な環境への能動的な関わりが乳幼児期に
相応しい教育（保育）のあり方であり、保育
内容の5領域（健康・人間関係・環境・言葉・
表現）であり、それを支える養護であること
が示されている。それらを計画的に進めてい
くためのカリキュラムがあり、「ねらい」を
整理した全体的な計画に合わせて柔軟に指導
するやり方を示す指導計画からなる。そして
特に、保育所も「幼児教育を行う施設」になっ
たことを実践、評価、反省などを行うように
すべきこと、乳児保育（3歳未満児の保育）
のこれまでの方法や原理を大事にしながらも
より丁寧に展開し、子どもの育ちを発達の初
期からより深く支えるものに発展させること
が大事であるとされている3 ）。

現代では社会状況が変化し、子どもの生活
体験の不足などから、子どもに基本的な技能
などが身についていないなどの状況がある。
子ども同士の遊びは社会性やそのスキルを得
るためにも大切なものである。また、「幼児
教育で育ってほしい10の姿」の一つに「健康
な心と体」があげられている。しかし、外遊
びの時間も相当に減り、家庭や地域で遊ぶ相
手も親に限られるようになってきている4 ）。

このような状況の中で、何が重要になるか
を考える時、子どもの生活と遊びを通した成
長や発達を支援し、子どもにとって最も適当
な環境を提供することが重要になってくるの
ではないだろうか5 ）。

2．子どもが運動できる環境

文部科学省の『幼児期運動指針』6 ）では、
幼児期における運動の意義について、次のよ
うに示している。「幼児は心身全体を働かせ
て様々な活動を行うので、心身の様々な側面
の発達にとって必要な経験が相互に関連し合
い積み重ねられていく。」ここに示されるよ
うに、子どもにとって体を動かすことは、心
身の発達に欠かすことのできないものであ
る。そのためには「幼児期において、遊びを
中心とする身体活動を十分に行うこと」が重
要であることが記されている。また、この『幼
児期運動指針』は、幼児期の運動の在り方に
ついて次の3点を示している。「①多様な動き
が経験できるように様々な遊びを取り入れる
こと」、「②楽しく体を動かす時間を確保する
こと」、「③発達の特性に応じた遊びを提供す
ること」の3点である。遊びは、子どもの心
身の発達にとって重要な、体を動かす機会そ
のものである。

しかし現代社会では、都市化に伴い、「遊
び場」の不足が叫ばれるようになって久しい。
日本小児保健協会の調査7 ）では、近年20年
間を通して、約3−4割の子どもが、近所に安
心して遊ぶことのできる環境がないことが明
らかになっている。遊びは、子どもが環境と
関わりながら発展していくものである。例え
ば、子どもが鬼ごっこを楽しむためには、あ
る程度の広さをもった空間が必要である。反
対に、ある程度の広さのある空間にいる子ど
もは、鬼ごっこなどの走り回る遊びをするこ
とを、その環境から誘われることもあるだろ
う。子どもの遊びにとって、環境がもつ影響
力は無視することのできないものである。し
かし、子どもが「遊びを中心とする身体活動
を十分に行うこと」が、心身の発達にとって
不可欠であるものの、その発達に必要な身体
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活動を行うための「遊び場」という環境が不
足しているのである。そして、この子どもが
運動を含んだ遊びができる環境の不足という
事実は、基本的には、認定こども園や保育所
や幼稚園の「幼児教育を行う施設」の園庭な
どの空間のみに限定されない、地域の遊び場
をも含んだ、遊び場の不足である。

前述のように「幼児教育を行う施設」と位
置づけられた各園であるが、その中で行われ
るべき幼児教育・保育の内容の一つには、運
動や健康に関わる領域である、領域「健康」
がある。これは「健康な心と体を育て、自ら
健康で安全な生活をつくり出す力を養う」8 ）

ことを目指す領域である。認定こども園・保
育所・幼稚園で行われる幼児教育・保育は、
このことを踏まえて計画・実施される。こう
して、通園する子どもには、園生活における
遊びや生活の中で、健康な心と体を育てるた
めの環境や発達の機会を、できる限りに確保
されることとなる。しかしこのことは、子ど
もの園生活の、時間的・空間的な内において、
という限界を含んでいる。通園していない子
どもや、登園しない曜日や時間の子どもの、
生活や遊びを通しての発達を考える時、この
課題は各園内の課題としてのみならず、地域
の子育て支援に接する課題として浮かび上
がってくる。

子育て支援の領域からこの問題を考える
と、待機児童問題や、保護者の就労との調和、
家族や社会のあり方の変化に伴う保護者の孤
立化など、子育てに関する現代的課題にまつ
わる、子育てのしづらさの問題は、一挙に解
決することのできない複雑で難しいことでは
ある。こうした難しい社会状況の中で、これ
までの子育て支援に関する政策は、一つ一つ
の問題に対応を迫られ、行われてきた。そし
て現在の子ども・子育て支援新制度では、地
域の実情に応じた支援を行うために、市町村

が5年を1期とする「市町村子ども・子育て支
援事業計画」を策定することとされている。
そして、その策定に当たっては、住民向けの
アンケート調査（ニーズ調査）が行われる。
その事業の射程とする範囲については、市町
村が地域の実情に応じ、市町村子ども子育て
支援事業計画に従って実施する事業である

「地域子ども・子育て支援事業」の概要9 ）を
眺めてみると、その幅広さが理解できる。し
かし、遊び場である公園の問題については、
その範囲に収められていない。しかし一方で
は、各市町村のニーズ調査を見てみると、子
育て世帯からの意見として、遊び場の不足に
関わる意見が散見される。このような状況は、
子育て支援の枠組みについての問い直しの契
機となりうる重要なポイントとして浮かび上
がっている。

3．本論の目的

本論では、幼稚園、保育所、認定こども園
以外の遊ぶ場として、子どもの心身の発達に
寄与する運動ができる公園が、どのような状
況にあるのかを「福崎町第2期子ども・子育
て支援事業計画策定にかかるニーズ調査報告
書」を分析対象としつつ、近年新たに出てき
ている子育て世帯のニーズを確認する。その
上で、子育て世帯のニーズに対応する公園政
策動向を概観し、その可能性と課題をまとめ
つつ、遊び場の現代的意義を提示したい。

4．�ニーズ調査から見る、遊び場不足感の
　 実態

現代の地域社会において、公園等の子ども
が屋外で遊ぶ環境が減少してきている。安心・
安全が重視され、危険性は管理出来ることで
あり管理されなければならないという考え方
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に変化してきている。とりわけ、公園は国に
おいても子育て支援に重要だということが指
摘されており、指定管理者制度等の民間及び
地域活力を導入し様々な先進的取り組みがな
されはじめてはいるが、まだまだ地方の公園
にまでは波及していない状況である。
『福崎町第2期子ども・子育て支援事業計画

策定にかかるニーズ調査報告書』10）において、
「教育・保育環境の充実など子育て支援に関
しての意見を自由に書いてください」という
ような設問に対しても、以下のようなコメン
トが多く出ている。

 
・�のびのび遊ばせることができる大きな

公園が欲しいです。
・�身近な場所に小さな子どもが遊べる公

園が欲しいです。
・遊具を充実させて欲しいです。
・公園の整備を徹底して欲しいです。

自由回答からわかるのは、未就学児等が遊
ぶ公園が近所にないと感じている子育て世帯
が多いことである。ここでは、遊具や公園の
数が足りてないことを子育て世帯が感じてい
ることが示されている。また、2017年度の福
崎町子ども・子育て支援事業計画（中間見直
し）の調査データ11）を見てみると、地域の
子どもの遊び場について日ごろ感じているこ
とを、子育てをしている世帯に聞いたところ、

「雨の日に遊べる場所がない」が最も多く 
64.3％、2番目に「近くに遊び場がない」が 
60.3％、3番目に 「遊具などの種類が充実して
いない」が 50.6％というニーズが伺える。

図 1 　子育てを支援する生活環境の整備に関するニーズ

福崎町：�福崎町子ども・子育て支援事業計画（中間見直し）
について（２章）、2017から抜粋）

また、これらの福崎町における子育て支援
の調査は、あくまで、親の主観的な感じ方の
問題を示しているデータであり、実態として
福崎町の公園数が他の自治体と比較して多い
か少ないかまでは示せていない。それゆえ、
本論ではまず、兵庫県の公園数が他の自治体
と比較して、その上で福崎町の子育て世帯が
感じるいわゆる「公園の少なさの問題」が一
般化出来るのかどうかについて確認したい。

まず、実際に、福崎町の子育て世帯が感じ
るように、実態として身近な公園数は絶対数
として少なくなっているのだろうか。兵庫県
内の各自治体の公園数が少なくなっているか
どうかの地域別の比較データはないものの兵
庫県において全国とどのぐらい公園数がある
かは総務省統計局の「統計でみる都道府県の
すがた 2019」12）において、公園数のデータ
が掲載されている。都市公園数 （可住地面積
100k㎡当たり）で、1位東京都（575.83）2位
神奈川県（512.62）3位大阪府（482.50）・・・
6位兵庫県（213.80）である。 つまり、現在
において兵庫県は公園数が他の自治体と比較
して著しく少ないわけではない。全国でも上
位の公園数であることが確認出来る。

横断的な地域差ではないとするならば「公
園の少なさの問題」は、縦断的な時系列で見
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ると大幅に減少しているといえるのだろう
か。以下に、推移を図で示す。

国土交通省の「都道府県別の都市公園等の
箇所数の推移」13）を見ても、公園数の実数そ
のものが減少しているわけではなく、微増し
ていることがわかる。また、隣接する都市で
ある、姫路市のデータ14）を見ても、兵庫県
全体と同様に微増傾向にある。

表 1 　都市公園等状況

姫路市：姫路市統計要覧　2016より抜粋

このことから兵庫県全体及び近隣の公園の
絶対数がその他の地域と比較して減少してい

るわけではないということがわかる。つまり、
データで分かる実数としては公園の数量的な
設置数の増減については着目すべき点を見つ
けることは困難である。

それでは、どうして、福崎町の子育て世帯
の調査で出てきた「雨の日でも遊べる」、「安
全な遊具をたくさん作ってほしい」という
ニーズが子育て支援で出てくるのだろうか。
これは公園の数量的な少なさの問題もある
が、公園の設計や遊具の質の問題もかなり大
きいのではないかと考えられる。つまり、公
園の供給に対する数の問題ではなく、子ども
が遊ぶための環境としての質が、現代社会の
中で問い直され始めていると考えられる。そ
の環境とは、ハードとしてのみの公園という
より、前述の自由回答に見られるような「の
びのび遊ばせることができる大きな公園」で
あり、「身近な場所」にある「小さな子ども
が遊べる公園」であり、「遊具が充実」し、「整
備が徹底」された公園である。そして、前述
の日本保健協会の調査にも見たような、子ど
もが「安心して遊ぶことのできる遊び場」が

図 2 　都市公園等の開設箇所数の推移（平成13年度末～29年度末）
国土交通省：都市公園データベース 「都道府県別の都市公園等の箇所数の推移」2018より作成
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近所に不足しがちである現代の都市環境を考
えれば、この保護者からのニーズが、ある一
定の安全性が確保されている環境へのニーズ
であることは予想に難くない。子育て中の親
と子が共に安心出来る「安全な遊び場」への
ニーズである可能性が指摘できるのである。

5．公園の遊具の安全性への視点
　 －リスク、ハザード、ゾーニング－

本節では、親と子が安心できる遊び場の減
少の社会的背景を考える上で、公園の遊具の
安全性について考察する。安全性をリスク・
ハザードの区分けを国が推進しようとしてい
ることを次節で提起しつつ、子どもの発達に
必要な遊具の減少、屋内型の安全な施設を概
観し、子ども、そして子育て中の親にとって
の現状を概観する。

日本の公園の遊具について減少していると
応える子育て世帯は、約7割にも及ぶ15）。こ
のような子育て中の世帯の意識の社会的背景
には、公園の遊具を怪我のリスクの対象とし
ての側面が強調されて捉えられていることが
ある。実際に、消費者庁において、中程度の
事故や怪我は公園・広場で起きる事故が多い
ので、注意を喚起している現状がある16）。

日本の公園に関する遊具の安全は、国土交
通省の出している『都市公園における遊具の
安全確保に関する指針改訂第2版針（以下、
遊具指針）』17）が存在している。国土交通省
の『遊具指針』は、リスクとハザードの危険
の分類をしており、その上でハザードを避け
るものとして遊具に関してレベルを設定する
ようにして、ハザードレベルの高い遊具は修
繕及び撤去を進めている。『遊具指針』によ
れば、リスクは、「遊びの楽しみの要素で冒
険や挑戦の対象となり、子どもの発達にとっ
て必要な危険性は遊びの価値のひとつであ

る」18）とし、ハザードは、「遊びが持ってい
る冒険や挑戦といった遊びの価値とは関係の
ないところで事故を発生させるおそれのある
危険性である」19）としている。

しかし、リスクとハザードのこうした定義
については曖昧さが残る。何故ならば、一般
的に遊具にしても、小学生対象の児童向けの
ものを幼児が遊んだ場合、小学生においては
リスクだったものがハザードになる場合等が
多くある。こうした事態を国土交通省も懸念
しており、以下のように指摘している。

 
「幼児が小学生用遊具を利用することは、

その遊具を安全に利用するために必要な運動
能力、危険に関する予知能力、事故の回避能
力などが十分でないため、ハザードとなる場
合がある。～中略～都市公園の遊び場は、幅
広い年齢層の子どもが利用するものであり、 
一つの遊具において全ての子どもの安全な利
用に対応することは困難であるため、遊具の
設置や管理に際しては、子どもの年齢層など
を勘案する必要がある。」20）

 
このように、国がリスクとハザートをわけ

てハザードを除去する方向性に対して、松野
は、日本と欧州と米国を比較して、その上で
上述した日本の国土交通省のようにリスクと
ハザードは独自のものだと指摘している21）。
つまり、欧州における、遊びの価値を大切に
し、リスクを残すための考え方と、米国のハ
ザード除去を基本とした考え方との間に差が
あり、日本は両者を前提とする形で導入した
ものであると指摘している。そのため、ハザー
ドであるものがリスクになっていたりするこ
とが生じてきている。子育て支援にとって重
要なことは、リスクとハザードと二者択一に
してどちらかを選ぶのではなく、ハザードを
認識し対処していってリスクをとれる環境を
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作る前提としての概念にすることだと、松野
は指摘しているのである。

また、大阪府営公園を運営している財団法
人公園協会においては、「遊具事故ゼロ」が
目指されている。中橋らの調査研究において
は、公園協会では、情報、品質、利用管理を
徹底するべきだとされている22）。中橋らの研
究では、実際にゼロにすることは難しいが管
理の徹底をすることでゼロを目指すべきだと
いう前提の上で議論がなされている。

しかし、実際には、国や公園管理者がどれ
ほど安全対策をしようとも、遊具それ自体が
目的としている年齢層以外が利用するとそれ
が容易にハザードになってしまうということ
は明白である。だからこそ、『遊具指針』に
おいても「遊具の設置や管理に際しては、子
どもの年齢層などを勘案」という対処法と
セットで出てきているのであるが、公園にあ
る遊具に全て年齢別に遊び分けることを未就
学児はするだろうか。実態として大きな疑問
がある。

このような点を踏まえれば、遊具や空間に
対してゾーニングをする必要が出てくるだろ
う。つまり、現状では一つの公園にも複数の
対象向けに健康器具や遊具が設置されている
状況の中で、その一つ一つに年齢設定をする
必要がある。また、遊具を撤去し健康器具に
変更されている現状があり、さらに年齢ごと
に利用者を限定しなければならない。

上述のように未就学児の安心・安全を守る
ためにゾーニングと有料化をしている公園が
ある。たとえば、大阪府天王寺区にある天王
寺公園の「てんしば」のケースがある。「て
んしば」は、大阪市天王寺区にあり、天王寺
公園のエントランス部を多目的に利用できる
ゾーンとして官民連携で再整備した。整備以
前は、日常的な利用が困難になっていたのだ
が近鉄不動産が管理することになり市民が使

う広場としてイベント中心の広場に生まれ変
わった23）, 24）。

そして、この「てんしば」には「プレイヴィ
ル天王寺公園」が設営された。これはボーネ
ルンド社が「室内あそび場と屋外あそび場を
組み合わせ、あそびの「場」として重要な役
割を果たす日本の公園を、もっとたっぷり遊
べて、もっと居心地の良い家族の居場所にし
たい」とのコンセプトで有料のサービスとし
て公園に隣接する形で設置しており、天王寺
公園以外では、大阪城公園にも存在する。主
なサービスは以下のようになっている25）。

図 3 　ボーネルンドプレイヴィル天王寺公園

ボーネルンド：�あそび場の運営、Playville（プレイヴィル）
について

https://www.bornelund.co.jp/playground/playville より抜粋

ボーネルンドプレイヴィルは、屋内、屋外
どちらも遊び場が天王寺公園に上述のように
隣接されており、「安全かつ自由に」子ども
が遊ぶことが出来る空間がある。たとえば、

「てんしば」では、毎日、朝と夜に掃き掃除
や拭き掃除、 遊具ひとつひとつの除菌等の清
掃や、屋内のボールプールも除菌清掃も定期
的に行われている。また、屋内遊具の「イマ
ジネーション・プレイグラウンド」という瓦
礫のブロックも置かれているが、これもポリ
エチレン・フォームという素材を使っており
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安全な素材である。
「てんしば」に作られた、有料の遊び場に

おいては、確かに安心・安全を実現すること
は可能であると思われる。また、屋内型は
ボーネルンドだけではなく、ＩＴ企業がプロ
ジェクションマッピングを活用して砂場で映
像で投影された虫探しを出来るようにしたり
と、少しづつではあるが全国に広がりつつあ
る26）。

6．都市指定管理者型公園の成功事例の
　 到達点

「てんしば」の「プレイヴィル」のような
官民超えての公園管理の実践は、親子の安全
な遊び場として一つの成功した事例であると
言える。有料のサービスとりわけボーネルン
ド社のプレイヴィルの衛生管理や安全管理や

「てんしば」全体として、24時間巡回する人
員を配備して安全管理を徹底されている。公
園による遊び場創出の成功例であることに疑
いはない。しかしながら、この計画は経済的
な面で大規模なものである27）。そして、地域
のすべての子どもが安心して運動のできる遊
び場の形成の視点から捉えると、あくまでも
一側面からの成功事例として参考にするべき
である。本論で行なった考察は、そのための
キーワードとして、「安全性」と「ゾーニン
グ」という二つの点が重要になっていること
を、導き出したのである。

7．結論

本論では、子どもの健康発達に役立つもの
として、地域の子育て世帯において一番身近
と考えられる公園についての現状と課題につ
いて論じた。保育の営みや子どもを取り巻く
社会背景の変化、近年の都市化に伴い、その

発達に必要な身体活動を行うための「遊び場」
という環境が不足している。その中で、子育
て世帯のニーズは、公園という遊び場に求め
ること、遊び場像の変化を示している。

福崎町の子育てニーズ調査を主な分析対象
とし、子育て世帯の新たなニーズに対応して
いると考えられる公園政策動向を概観した。
その上で、親世代のニーズと国の遊具の安全
性管理の方針、そして都市の民間資本を取り
込んだ公園政策の3つのアクターの結節点の
事例を紹介し、都市的空間の中で、新しい子
どもの運動を支える場として遊び場が生まれ
ていることを指摘し、「安全性」と「ゾーニ
ング」の現代的な意義を抽出した。

また、これらの状況について、新たな子育
て支援の可能性とその課題として捉えた。こ
のような地域の遊び場としての公園のあり方
の変化から、今後の子どもの健康発達や、そ
れに寄与する子どもの運動のための環境づく
りという子育て支援を考える際における、遊
び場像の再考の必要性という新たな課題を明
らかにしたことを本論の到達点としたい。
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