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Evolution  of  Historical  Reason  on  the  Thought  of  J.  Ortega  y  Gasset
── Vital  Reason  and  Historical  Reason ──

Kosei  HASEGAWA

　The  spanish  philosopher,  J. Ortega  y  Gasset  is  very  famous  as  one  that  advocated  the
philosophy  of  vital  reason,  and  later  that  of  historical  reason.    His  accomplishment,  therefore,
seems  to  cast  us  a  new  issue  of  the  relationship  between  vital  reason  and  historical  one.
First  of  all  in  this  paper,  I  try  to  follow  the  development  of  Ortega's  thought  from  vital
reason  to  historical  one:  his  youth,  the  first  stage  of  his  zenith,  the  second  stage  of  his  zenith
and  his  exile,  according  to  Gaos's  opinion.    Then,  I  study  contents  of  historical  sense,  vital
reason  and  historical  reason.    Ortega's  historical  sense  relates  to  his  perspectivism  and  his
understanding  of  others.    His  vital  reason  has  many  features  of  drama,  problem,  beliefs,
occurrence,  present  participle,  lacking  being,  self-formation,  self-determination,  self-cause,
vital  program,  compulsory  freedom,  non-Eleatic  being,  unlimited  possibility,  inconsistent
being,  entity（substance）of  changing,  and  God  of  ocasion,  etc.    Evolving  from  this  vital
reason,  the  characteristics  of  his  historical  reason  led  to  experiences  of  life,  public  opinions
or  customs,  going  on  being,  living  being,  talking  or  narrating,  happenings,  vital  program,
dialectic  continuity  of  experiences,  real  dialectic,  human  possession  of  not  nature  but  history,
progressive  accumulation  of  beings,  history  as  sistem,  system  of  human  experiences,  and  the
past  as  my  human  life,  etc.    From  Ortega's  point  of  view,  the  only  thing  human  beings
possess  and  rely  on  is  the  past  or  history.    Therefore  we  should  use  historical  reason  in
order  to  live  our  lives  in  our  circumstances.
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Ⅰ．はじめに

　生・理性の哲学者オルテガが最終的には、歴史的理
性という立場に到達したことはよく知られていること
である。しかし、この歴史的理性と生・理性とはいか
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なる関係にたつのか、という命題はかなり困難な洞察
を要するものとなっている。そこで本論文はまず第一
に、オルテガ思想の展開過程の時期区分を検討し、生・
理性と歴史的理性の時期的位置を確認し、その上でオ
ルテガの言う「歴史的感覚」と彼の思想過程の後半に
おいて展開された「歴史的理性」の骨子を考察し、最
後に「生・理性」と「歴史的理性」の関連性を追求し
てみたい。

Ⅱ．オルテガの思想的変遷における歴史的理性

　オルテガの思想の時期区分に関してよく引用される
フェラテール・モーラの見解によれば、第一期の客観
主義Objetivismoの時代は1902～1913年であり、第二
期の遠近法主義 Perspectivismoの時代は 1914～ 1923
年、第三期の生・理性主義Raciovitalismoの時代は1924
～1955年である。第二期の初めの1914年はオルテガの
最初の体系的な力作『ドン・キホーテに関する省察』が
出版された年であり、また第二期の終わりの1923年に
はオルテガの最初の哲学的著作『現代の課題』が、第
三期の初めの1924年には生・理性の立場を明確に確定
した論文「生命主義でも理性主義でもない」が発表さ
れている。これらの著作によってフェラテール・モー
ラはオルテガの思想的発展を三期に区分したものと思
われる。オルテガが最終的に到達した立場は歴史的理
性主義と呼ばれているが、これはフェラテール・モー
ラの時期区分の第三期の後半に達成された。したがっ
て第三期の生・理性主義と歴史的理性主義の関係がい
かなるものであったのかに注目する必要がある１）。ま
たホセ・ガオスはオルテガの思想形成を四期に区分し
ている。第一期の青年期Mocedadesが 1902か 1904～
1914年、第二期の最盛期前半 Primera  etapa  de  la
plenitudが1914～1924年、第三期の最盛期後半Segunda
etapa  de  la  plenitudが 1924～ 1936年、第四期の亡命
期expatriaciónが1936～1955年である２）。さらに佐々
木孝氏は、第一期の「客観主義の時代」は1902～1913
年、第二期の「遠近法主義あるいは生－理性主義前期」
は1914～1923年、第三期の「生－理性主義後期から歴
史理性主義への移行の時期」は1924～1935年、第四期
の「亡命の時代」は 1936～ 1955年としている３）。
　次に、上記のガオスの説に従って時期区分しそれぞ
れの時期の重要な講演、政治学・社会学的作品と哲学
的作品を挙げると、第一期は『旧政治と新政治』（1914
年講演）、第二期は『ドンキホーテをめぐる思索』（1914
年）、『無脊椎のスペイン』（1921年）、『現代の課題』（1923
年）、第三期は『ラス・アトランディダス（楽土論）』・
「生命主義でも理性主義でもない」（1924年）、『哲学と

は何か』（1930年）、『大衆の反逆』（1930年）、1933－
34年の『形而上学講義』（1966年出版）、『危機の本質
──ガリレオをめぐって──』・『技術論』（1933年）、
『ヴィルヘルム・ディルタイと生の理念』（1934年）、第
四期は『体系としての歴史』（1936年）、1939年の『自
己沈潜と自己疎外』（1957年発刊『人と人々』に収集）、
『人と人々』（1939年執筆、1957年発行）、『歴史的理性』
（1940年、ブエノス・アイレス講演）、『ローマ帝国をめ
ぐって』（1939年）、『エミール・ブレイエの『哲学史』
への序文──哲学史のためのいくつかの見解──』
（1942年）、『哲学の起源』（1943年執筆、1960年発行）、
『歴史的理性』（1944年、リスボン講演：1979年に、1940
年の同名講演とともに『歴史的理性について』として
公刊）、『ライプニッツにおける原理の理念と演繹理論
の発展』（1947年執筆、1958年発行）、『世界史の一解
釈』（1948年講義、1965年発行）、『ヨーロッパ論』（1949
年講演、1960年発行）などとなろう。したがってオル
テガは各段階の移行期において年数上の若干の誤差は
あるものの、次の段階を代表する哲学的著作と直前の
段階を代表する政治学的・社会学的な講演・著作を行っ
ている。すなわち第一期から第二期への移行期では
1914年の『ドンキホーテに関する省察』の前に1914年
の『旧政治と新政治』を、第二期から第三期への移行
期では1923年の『現代の課題』の前に1921年の『無脊
椎のスペイン』を、第三期から第四期への移行期では
1936年の『体系としての歴史』の前に1930年の『大衆
の反逆』を出版している。さらに第四期には出版され
れば主著となっていたであろう『歴史的理性の曙』に
対して、1939年あたりから執筆され死後の1957年に出
版された社会学的著作『人と人々』が存在する４）。
　ところで、歴史的理性という言葉がオルテガの著作
のなかではじめて用いられたのは、歴史的地平や文化
的多元主義、歴史的感覚を提示・主張した1924年の『ラ
ス・アトランティダス（楽土論）』であると見なされて
いる。しかしオルテガは生・理性の立場を表明した1923
年の『現代の課題』の時点ですでに、生が歴史である
ことに言及している。たとえば、オルテガは「生は独
自性であり、変化であり展開である──要するに生は
A A

歴史なのだ」と述べている５）。したがって生・理性から
歴史的理性への展開は、同じものが内的に発展したも
のと考えられる。自分の著作集への1932年の序文でオ
ルテガが宣言した「第二の航海」とはまさに、この「歴
史的理性」の探求であったのである６）。その後、『無脊
椎のスペイン』（1921年）をスペイン国家特有の社会的・
歴史的危機状況の診断の書とすれば、1930年にはその
観点をヨーロッパ・西洋文明全体に拡大して現代の大
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衆文明の病理を論じた『大衆の反逆』を、また 1933年
には歴史的理性の方法として「世代」概念を詳論した
『危機の本質──ガリレオをめぐって──』を公表、さ
らに歴史的理性の主唱者とされるディルタイとオルテ
ガ自身との立場の差異を論じた『ヴィルヘルム・ディ
ルタイと生の理念』を1933－1934年の『西洋評論（レ
ビスタ・デ・オクシデンテ）』誌上に発表し、1936年に
は歴史的理性の理論的支柱を本格的に概括した『体系
としての歴史』を公表している。また歴史的理性の名
を冠した二つの講演『歴史的理性』を1940年、1944年
に行うのであるが、これらは個人的必要性から過去の
歴史的テーマをあつかった個人的・心理学的予備研究
でしかなく、歴史的理性の必然性を主張しても、生・理
性や歴史的理性そのものを論じたものではない。結局、
「歴史的理性」はオルテガが生前何回となく予言し、そ
して未完に終わった『歴史的理性の曙』でその全容が
明らかにされるはずであったのだが、その草稿の存在
は現時点でも不明である。したがって、本論文ではま
ず歴史的理性に発展していく概念である「歴史的感覚」
についてオルテガの小論を参照し、その上で『歴史的
理性の曙』の理論的側面を代表するとされる『体系と
しての歴史』に焦点を当てて「歴史的理性」と「生・理
性」との関係を検討してみたい７）。

Ⅲ．歴史的感覚

a　『ラス・アトランティダス（楽土論）』における歴

史的感覚

　前述したように、1923年刊行の生・理性をテーマと
した『現代の課題』においても歴史主義への傾向を示
す言説が見出されるが、通常 1924年の『ラス・アトラ
ンティダス（楽土論）』においてはじめて歴史的理性と
いう言葉が用いられた。ここではこの著に述べられた
歴史的理性にかかわるオルテガの見解を検討してみよ
う。『ラス・アトランティダス（楽土論）』の主なテー
マの一つである「歴史的感覚」はオルテガの視点の理
論、すなわち「遠近法主義」の思考方法に関連し、し
かもまた彼の「歴史的理性」の見解に直接的に繋がっ
ていく概念である８）。
　以下、オルテガの歴史的感覚について諸要点をまと
めてみよう。
［1］まず『ラス・アトランティダス（楽土論）』の「歴
史的感覚」という章においてオルテガは、歴史的感覚
とは自分の時代と他の時代との「質的な距離」、「心理
的な距離」の認識であると言う。つまり「同時代の人
間群を識る」ことについては、「私達は己が死活の地平
を何も移しかえてみる必要はない」のに対して、歴史

家は「己れ自身の地平を移しかえて、その精神の根本
的信念、傾向といったものの平価切り下げ」を必要と
する。だから、「私達にとって此の上もなく自明なこと
は、中世の人にとっては別に自明でもなかったのであ
り、いわんや東洋人にとっては未だに以て自明でも何
でもないわけである」。それゆえオルテガは、「歴史的
感覚」は「昨日と今日、私達と同じ歴史圏の人間と別
の歴史圏の人間、の間の共通項の僅かなことにだんだ
んと気がついてゆく程度に応じて、すすんでゆくもの
だ」と言明している９）。
［2］オルテガに言わせれば、19世紀の歴史的感覚は端
に「慣習、芸術様式、制度、祭儀」などの「外面の相
違、形容の相違」だけに注目し、「こういうすべての背
後で、人間はいつも同じだ」と信じ込んでいたのであ
る。したがって19世紀後半の種類の思想家たち、すな
わち自由主義的な進歩主義者とダーウィン主義者とマ
ルクス主義者は「人間生活の本質的な構造が常に同一
だったのだと信ずることにおいては一致している」10）。
これに対して「今日においては歴史的感覚の著しい進
歩が何処においても告知されている」。オルテガによれ
ば、「私達は諸事象の間にどんなにしてでも連続性を探
し出そうとする趣味をなくしてしまって、統一化にこ
れら諸事象がさからっていると見てとるや、そこでは
敢て邪魔立てをせず、これらをきれいさっぱりと離れ
離れのままにしておく」。「民族学の眼は人間界の内に
も極端に相違するものを見るのに慣れていて、歴史的
世界を前にしての新たな距離のごときものなのである。
それは長い目で見る歴史観である」。「民族学の視点を
ば文化のすすんだ諸民族に応用するのは、それゆえ、こ
れら諸民族をひき離すこと、共通性を憶測することに
は組せずに、私達の身近から、これらを遠くへ突き離
すことと等しい」11）。
［3］オルテガに言わせれば「歴史」とは、「物理学のよ
うに、それ自体では意味のない物質的な諸現象、つま
り肉体の運動とか光とか音響などを説明しようとする
試みではない」。「説明するかわりに、歴史は理解する
ことを問題とする。ただ意味のあるものが理解される
のみなのである。人間界の事実は正確には意味がある
という世界の出来事である」。しかし、まずは、「私達
の心はただ自分自身を理解するだけのことである。各
時代それぞれが、その時代にとり真実なるものを理解
する」。たとえば、「私達の時代は相対性理論を理解し
ている。これにひきかえ、中世の形而上学は私達にと
り既にほとんど良識あるものではない」。それゆえ、「私
達は、隣人が自分達とはちがうのだということを呑み
こむためには、自分達をかれらから引き離さなくては
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ならない。けれども、同時に、にもかかわらず隣人が
センティード

私達と同じく一個の人間であり、その生活は意味を
放っているのだということを見出すためには、隣人に
近づくことが必要」であり、これこそが「歴史眼の二律
背反」と呼ばれるものであるとオルテガは言明する12）。
［4］オルテガはこの二律背反の歴史眼を獲得するために
は、「歴史的理性が二つの方向へとすすんでゆくこと
が必要」であると言う。一つは「発達心理学」の方向
であり、これは歴史的人間の探究においては精神の内
容のみならず精神構造が別物であると理解する。もう
一つは「地球大的規模の真に全世界的な古典主義」を
目指すことである。前者の発達心理学は、「古代人や
原始人」の「精神の内容が私達のそれとは異なってい
るのみならず、精神の仕掛けそのものがすっかり別な
のだ」と主張する。「歴史的感覚とは、人間類型の可変
性の意識のことなのである。蓋しこういう多様性の受
け入れが根本的であればあるほど、この歴史的感覚は
尖鋭である。さればこそ、底の底まで赴いて、人間心
理の諸範疇が決していつも同じものではなかったこと
を認識する必要があるわけである。『発達心理学』は、
歴史的に姿をあらわした諸範疇のこういう種々の組立
てを再構成しようとするものである」。しかしオルテガ
はこの方向だけに満足していない。すなわち「完全に
近づくためには、人間の魂が時間的な経過にそって見
せてくれたこの諸々の深い相違を、歴史的感覚が感じ
とるだけでは十分でない」。「かかる細かな理解から取
り出されてくる諸帰結が、更に秩序整然と価値づけら
れることが必要なのである」。そこで後者の方向が要請
されるのである。この「真に全世界的な古典主義」の
目指す方向は、「今日、身近な現代の一定諸国だけが享
受している人間的な充実を、あらゆる文化圏、あらゆ
る世紀に」持たせてやることである。そのときにこそ、
「ヨーロッパには人文の学が在るのだと言われること」
が出来るとオルテガは言うのである。「『野蛮性』や『未

ことわり

開文化』はそれなりの理を得それなりにかけがえのな
い先生たるの資格」を獲得してこそ、「ギリシア的ヨー
ロッパ的な文化への現在の私達の偏愛」や「近代旧心
想の上に益もなく這いつくばっているそれとは大違い
の、地球大的規模の真に全世界的な古典主義が生まれ
てくる」のである 13）。それゆえオルテガはこの「歴史
的感覚」の章の最後に、「歴史的な限界から私達を解放
するこの反省こそが、実は正しく歴史なのである。だ
から私が申したことは、絶対なるものの器官たる理性
が完全なのは、ただそれが純粋理性である上に更に明
白な歴史的理性となって自己完成する場合だけだ」と
言及するのである 14）。

［5］さらにオルテガは後続の「歴史的感覚〔再論〕」の
章においても、「現代ヨーロッパの文化は、あの爾余の
諸文化の中にもっていた真に洗練されたものが悉く集
められた容器だ」との信念を披瀝する「エウヘーニオ・

グ ロ サ ス

ドールスの『難語解』」に対して、他の諸民族や未開の
文化の存在意義の出現・発見を対峙させて、「歴史的理
性、歴史的感覚」の必然性を主張する 15）。オルテガは
「一時は隆々としていたのに今日では尾羽打ち枯らした
ほかの諸民族、うまくして捲土重来しえぬとも限らな
いほかの諸民族」の存在価値を明らかにし、さらに私
達、ギリシアやヨーロッパ文化の「規範や価値」を疑
問視してこそ、「私達は、ギリシア文化を除くそのほか
の諸文化では太刀打ちならぬ何かしらを手に入れるこ
と」ができるのであって、「自身の文化を疑問視して、
そのための根抵を真剣につくり上げていかないうちは、
開化していることにはならない」と主張するのである。
したがってオルテガは「私達の文化が実際に唯一の正
真正銘の文化となるのは、ただ、それがそんなもので
はないのだと信じて、問題視されるようになるその程
度に応じてのことにすぎない」と指摘する。それゆえ、
ギリシアやヨーロッパの「理性はそれが数学的乃至論
理学的理性であるだけのことになるなら、不完全になっ
てしまう」のであり、「古代の理性に今日私達がつけ加
えなければならないのは、正にこの歴史的理性、歴史的
感覚なのである」とオルテガは主張するのである 16）。
s　『エミール・ブレイエの『哲学史』への序文』にお

ける歴史的感覚

　歴史的感覚についてはオルテガは、1942年発刊の『エ
ミール・ブレイエの『哲学史』への序文』の「《歴史感
覚》をめぐっての短い余談」という章においても、他
者理解に関わる遠近法主義の考え方を採用し、以下の
諸点について考察している。
［1］オルテガの見るところ、「歴史の使命は、自分たち
と違う人間をわれわれにとって理解可能なものとする
ことである」。「われわれはおのれの生以外に透明なも
のは何も持っていない」のであるから、「隣人はつねに
一つの向こう側、明らかなるもののはるか向こうにあ
る何か」なのである。ここでは、「われわれの生だけが
それ自体で《意味》を持っており、したがって了解可
能なのである」から、「われわれは自分たちの生を用い
て、まさにわれわれの生と違っている点、異質な点に
おいてその他人の生を理解しなければならない」ので
ある。それゆえオルテガは、「われわれの生はすべてに
通じる通訳である。そして歴史はそれが知的訓練であ
るというかぎりにおいて、他のすべての人間存在をも
う一つの我（alter  ego）とするための方法論的努力で
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ある」と言っている 17）。
［2］そして歴史理解の基本操作としての他人理解、すな
わち「精神がわれわれの生から他の人間たちの生へと
たどる全道程」は、次の「四つの大きな段階」を経る
と言う。①まず人間は、「あらゆる人間のうちに無差別
にただ一つの生の形式があるとの信念から出発」する。
②次に、「私は生というものがいつも現前し、明らかで、
了解可能なものではなく、隠された、測り知れない、そ

A A

して別の、つまり他人の生もあることを発見する」。「発
A

見されたこの最初の個別的生が汝（tú）であり、私は
これと直面し、その怪奇きと衝突することによって、自

A A

分が我（yo）以外の何ものでもないことを自覚する。我
A A

は汝の後に、汝に対抗して生まれる」。③さらに「同化
の段階」は「いまはただ我だけであるもの、現前し明
らかで了解可能な、私が頼りにできる唯一のものたる

A A A A

私の生から出発して、隣人をもう一つの我である我
──他我（alter-yo）、近くにありながら離れている何も
のか──として構築しようとする」。「これこそつねに
問題をはらんだ大仕事のタイトル、すなわち隣人の理
解と呼ばれるもの」である。④最後に、「私はつねに、

A A

原理的には、彼も我でありうると考えている」。「友情
とか愛はこうした信念、こうした希望を糧として生き

A A

ている。それらは汝と我とのあいだの同化作用の究極
的な形式なのだ。だが過去の人間、時代を異にする人

A A A A

間は、汝の場合のように我と違う他者であるばかりで
A A

なく、他者以外の何ものでもありえないものである」。
かくして、「隣人に対して私はつねに、究極的には、私
のようになって欲しいと期待しているのに、古代人に
対しては自分自身を想像力によって彼に似せ、私自身

A A

を他者とする以外に手がないのである。こうした知的
愛他主義の技術こそ歴史科学である」とオルテガは主
張するのである 18）。
［3］それゆえ「歴史感覚は一つの感覚、すなわち遠くに
あるものをそれとして見る機能であり視覚器官であ
る」。それは「人間にとって可能な、おのれ自身からの
最大の逃亡であると同時に、それとは逆に、個々の人
間が到達できるところの、おのれ自身についての究極
的な明白性」を示している。なぜなら「人間は、過去
の人間を身近なものとするためには、先人がそれを
もって生きていたいくつかの前提、つまり彼らの限界
を発見しなければならないが、その際人間は、そのお
返しとして、自分自身がそれを拠り所として生き、そ
してその中におのれの存在が刻みこまれているところ
のいくつかの暗黙の前提を発見する」からである。つ
まり、「歴史という迂路を通っておのれ自身の限界を知
るのであり、そしてこれこそおのれの限界を超克する

ために人間に与えられた唯一の方法なのである」と
オルテガは言っている 19）。

Ⅳ．歴史的理性

a　生のドラマ性 ――『体系としての歴史』におけ

る生・理性

　オルテガの著作中、歴史的理性についての見解が
もっともまとまっている作品はこの『体系としての歴
史』である。1936年に英語版がクリバンスキーの編集
になる『哲学と歴史（Philosophy  and  History）』に公
表され、1941年にはスペイン語版が発表された。1923
年発刊の『現代の課題』から 1936年刊行の『体系とし
ての歴史』まで10年以上もの間には、オルテガの根本
思想に多くの実り豊かな発想と概念が付加された。「近
代」の理性主義・合理主義批判という基本線はそのま
まだが、さらにその批判を説得力あるものにする概念
や見解が開発されている。それらは、生の課題性・ド
ラマ性、観念と信念、変装自然主義（オルテガ訳者が
考案）などである。オルテガは９章より成るこの『体
系としての歴史』では彼の原文では各章の表題は付け
られていないものの、最初の部分で「課題としての生」
など彼の後半生の人間的生についての基本的見解を要
約しつつ、生きた信仰と死んだ信仰、信念と観念など
の二元論的概念の説明を行いつつヨーロッパにおける
「信念の変遷」を紹介している。続いて「近代」の物理
学的理性の失敗と同じく「近代」の精神主義の変装自
然主義の不成功を指摘し、そして再び「生のドラマ性」
を論じそれを「変化する歴史」として展開することに
よって「歴史的理性」を打ちだすのである。以下、こ
の作品に表明されている生・理性と歴史的理性に関す
るオルテガの見解を考察してみよう。
　オルテガは『体系としての歴史』の冒頭の部分で、か
なり的確に「人間的生」の特異な側面を要約している。
以下、その主な諸点を検討してみよう。
［1］まず、オルテガは「人間の生は一つの特異な実在で
ある」と言う。つまり、「まず最初に、それは根本実在
であると言わるべきである。他の実在が、現実的なも
のであれ想像上のものであれ、すべて、なんらかの形
で人間の生に現われねばならない以上、われわれはあ
らゆる実在を人間的生に関係させなければならないか
らである」20）。
［2］つぎに、彼は「生は課題」であると言う。すなわち、
「人間は自己の生存を維持するために、つねに何事かを
していなければならないということである。われわれ
は生を自分で自分に与えたのではない。突然に、どう
してかもわからずに生の中にいるのである。つまり、生
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はわれわれに与えられたのだ。しかし、われわれに与
えられているこの生は、出来上がったものとして与え
られていないからして、われわれみずからで仕上げて
いかねばならない、しかも各人それぞれ自分の生を
作っていかねばならない」。さらにオルテガによれば、
人間はその生の課題性において「課題の遂行が強制」さ
れていない、ということである。すなわち、「われわれ

し

はつねに何かをなすよう強いられてはいるが、きびし
くある特定のことをなすよう強制されてはいないとい
うこと、天体の運動がその軌道によって、あるいは石
の落下が重力の法則によって拘束されているそのよう
に、これでなければあれというふうに特定の課題に拘
束されてはいないということ」である 21）。
［3］そしてその課題遂行において、人間は「各人めいめ
いそのなそうとすることを自分の責任で決定しなけれ
ばならない」ということである。「この決定はしかし、
自分をとりまく事物に関し、人間に関し、また自分自
身に関して、ある確信を持っているのでなければ不可
能である。それに照らしてのみ、人は一つの行為を他
よりもよしとして選ぶことができるのである、つまり
――生きてゆくことができるのである」。かくして、オ
ルテガは人間的生についての洞察から、人間の「確信」、
すなわち「信念」について考察を深めていく。人間の
「生の構造は、なにはさておき、彼がそれによって生き
ている諸信念に依存している」。また、「人間性の変化
を究極において決定するものは、信念の変化である
──強化にしろ弱体化にしろその変化である」。だか
ら、「人間的実存の診断は、一個人のそれであれ一民族
のそれであれ一時代のそれであれ、その確信のレパー
トリーを確認することから始めねばならない。確信は、
われわれがその上で生きる大地である――だからして
人間は確信の上に立つと言われるのである。人間の現
実の状態を形成しているものは確信なのである」22）。そ
れゆえ、オルテガの洞察によれば、「人間的生」を的確
に理解するためには、「歴史」を、とくに「信念・確信
の歴史」を理解しなくてはならないのである。
［4］さらに、彼は人間は「物ではなくドラマである――
彼の生である」と言う。「物理学的－数学的理性は、そ
の生硬な自然主義の形式においても、洗練された精神
主義の形式においても、人間的な問題に立ち向かって
ゆくことはむずかしかった。人間は自然を持たないか
ら」である。オルテガの見るところ、「人間はその肉体

プシュケー

ではない。肉体は物である。人間はその魂でも霊魂で
も意識でも精神でもない。それもまた物である。人間
は物ではなくドラマである――彼の生である」。それゆ
えにまた、人間的生とは「出来事」である。「生は各人

それぞれに起こってくるところの純粋な、総体的な出
来事である。各人にとっても、それぞれの生がまた出
来事よりほかの何ものでもない」。そして「一切の事物
は、たとえそれらがそれらでありうるものであろうと
も、人間が自分の出会ったものにつとめて与えるとこ
ろの単なる解釈である。事物に彼が出会うのではなく
して、彼が事物を措定する、あるいは想定するのだ。人
間が遭遇するのは、ただただ生存することにおけるさ
まざまの困難さと容易さである」23）。

［5］この生のなかで人間は「何事かをなさざるをえな
い」存在であり、それゆえ「生は課題」であるとオル
テガは言う。「人間が彼の生に出会うとき、あるいは生
存することが彼に起こってくるとき、そのとき彼の出
くわすこと、彼に起こってくることは、生存すること
をやめないために、何事かをなさざるをえないという
こと、ただこの一事なのだ」。「生は現在分詞であって

A A A A A A A

過去分詞ではない――作らるべきもの faciendumで
A A A A A A

あって作られたものfactumではないのである。生は課
題である。事実、生はなすべき多くのことをわれわれ
に課す」。それゆえオルテガは、人間的生は「不足した
存在」であると言う。「形式的に言えば、生は困難な存
在、問題多き労苦のうちに成る存在、という在り方で
存在する。実体あるいは物が『充分な存在』であるの
に対して、生は『不足した存在』、より適切に言えば、
持っているものが仕事だけであるという存在者なので
ある」24）。
［6］オルテガの言う人間は、「実際的にも字義的にも、
『自己形成』hacerse言うなれば『自己製作』fabricarse」
する存在である。エレア的なものの最も少ない思想家
であるベルグソンは「自己になる存在」létre  en  se
faisantという用語をよく用いるが、それは devenir
（……になる）の同義語であり、これに対してオルテガ
の「hacerse（自己を作ること）は、単に『になる』だ
けでなく、それに加えて、人間的現実になる仕方を意
味している」のである。そして「 私の生には、そのつ
どそのつど、さまざまの可能性が現前に開かれてい
る」。つまり「私は、このことでもあのことでもなすこ
とができるわけだ。これをなすとせよ、その瞬間に私
はＡになる。あれをなすとせよ、私はＢになる」。すな
わち「人間は自分自身を作製し形成するところの存在
者である」25）。
［7］ しかも、人間は自分で自分を形成しなければならな
いというだけではない。「彼のなさねばならぬ最も重大
なことは、自分がそれになろうとするものを決定する

A A A

ということにある」。「人間は第二の力において自己原
A

因なのだ」。オルテガの生の哲学、すなわち「生ける存
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在に関する理説」が、「伝統の中になおかなり有効な諸
概念を求めようとするとき、かの神的存在に関する理
説が明確にしようと努めた諸概念だけを見出すのは、
けっして偶然の一致ではない」。いま読者が次の瞬間に
さらに「読み続けようと決意」したとすれば、それは
究極の要求において、「その行為が自己の生のために採
用している一般的計画と、つまり読者がそれになろう
とする一定の人間と、最もよく合致するから」である。
オルテガによれば、「この生の計画がすなわちそれぞれ
の人間の『我』である――そのつどつど彼の前に開か
れているさまざまな存在可能性から選び取ったところ
の各人の『我』である」。しかも、人間に与えられてい
るものは環境だけであって、「想像力なしには、生形態
を案出する能力なしには、また自分がそれになろうと
する人間の性格を『考え出す』idear能力なしには、人
間という存在は考えられない」。「私は自分で諸可能性
を見出さねばならない、私の行為と私の存在の計画は、
環境を顧慮して、私が見つけるのである」。それゆえ、
「原作者であれ、ひょうせつ者であれ、人間は自己自身
についての小説家」なのである。そして、人間が様々
な存在可能性から自分の存在の計画と行為を「自分で

A A

選択しなければならないということ」は人間が「強制
A A

的に自由」ということであり、「いや応なしに自由」と
いうことなのである 26）。
［8］とすれば、「自由であるとは、本質的同一性の欠け
ていること、特定の存在に指定されていないというこ
と、それであったものよりほかのものでありうるとい
うこと、永久にどんな特定の存在にも居住しえないと
いうこと」を意味する。したがって、「自由な存在にお
ける固定した、安定した唯一の属性は、まさにそうし
た本質的な不安定性であるということになろう」とオ
ルテガは指摘している。逆に言えば、「自由はけっして
エ ン テ ィ テ ィ

本質存在の営む活動ではない。本質存在は、自由の行
使から離れて、またそれに先立って、すでに固定的存
在を持っているものである」。だから「人間－存在につ
いて語ることができるためには」、「ヘラクレイトスの
まいた種子」を豊かに育てて「存在の非エレア的概念
を作り上げねばならない」のである。換言すれば、「人
間は自分の欲するものを作りうる、無限に造型的な存
在者である」。「それぞれの時に応じて、人間の可能性
には制限がある」にしても、「全時点を総括して見ると、
人間の造型性にはなんらの制限も見られない」のであ
る 27）。
［9］オルテガの洞察するところ、「人間の身体や魂は、す

A A

なわち人間の自然は、その現実の変様が判然とそれに
帰せられるような重大な変化を一度も経験していな

い」。それに反し、「『人間的生』という実在には『実体
的』変化が生じている」。「この変化は、人間が、自由
意志だけからなる世界に生きるべきだという信念から、
そこに『自然』がある世界、すなわち不変の成存、同
一性等々のある世界に生きるべきだという信念へ移行
している」。だからオルテガに言わせれば、「生にあっ
ては、まさしく変化がその『実体』substanciaなので
ある。エレア的には実体であるなどとはまったく考え
られえない変化が実体となるのだ。生は起こってくる
ところの『ドラマ』である」。「そしてそこに生が生じ
てくる『主体』は、生のドラマに先立ち、それとは別
に存在する『物』ではなくして、そのドラマの機能そ
のものなのである。つまり、『実体』はまさにそのドラ
マの内容であるということになる」。「しかしてこの内
容が変化するのであるからして、変化は『実体的』で
あると言わねばならない」。とすれば、「生けるものと
いう存在」は「概念自身に固有の、不変の同一性が消
去された諸概念によって考えられねばならない」。たと
えば、「思考はその本質からして寛大なものである。換
言すれば、思考は偉大な利他主義者」であり、それゆ
え「思考というものは、思考にまったく対立するもの
でも考えることができるもの」である 28）。

オケイショナル

［10］したがってオルテガによれば、「人びとが『機会的』
と呼んでいる諸概念」は「それによって表わされ考え
られている質料に本質的な非－同一性の保証を的確に
可能にする一つの形式的同一性を持っている」から、
「生という真実在を思惟しようとするすべての概念はこ
の意味において『機会的』でなければならない」。とす

A A A

れば、ニコラウス・クザヌスが「人間を機会神Deus

occasionatus」と呼んだように、人間は「おのれ自身の
本質を創造する存在者であるから」、「人間は自由であ
るときは神のごとくに創造者である」。しかし「人間の
創造は、神のそれとはちがって絶対的ではなく、機会
に制約されている」。それゆえオルテガは、「人間は環
境を顧慮して自己自身を形成するのだ」ということ、つ
まり、「人間は機会の神Dios  de  ocasiónである」とい
うことを主張するのである 29）。
s　歴史的存在――『体系としての歴史』における人

間存在

　 以上のごとくオルテガは『体系としての歴史』にお
いてもかなり詳しく、生・理性について見解を述べて
いる。こうした生・理性に関する考察からオルテガは
人間存在の歴史性を発見し、歴史的理性を導出してい
くのである。以下、この書に解説された人間存在と歴
史的理性に関するオルテガの見解を次の諸点に亘って
検討してみよう。
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［1］まずオルテガは「生という特異な実在の一つの別の
次元」として、「過去」、すなわち「われわれがそれで
あったもの」について考察している。「われわれには存
在のさまざまな可能性が開けているけれども、われわ
れがそれであったものはわれわれの背後にある。また、
われわれがそれであったものは、われわれがこれから
あり得るものに対して消極的に作用する」。「『あったと
ころのもの』は、それであることをほとんど自動的に
妨げる力になるであろう」とオルテガは言う。彼によ
れば、「人生経験」というものは「われわれがすでにそ
れであったところのものの知識にほかならないが、こ
れを記憶が保存していて、いつもわれわれの今日、わ
れわれの現在もしくは現実の中に積み重ねられて現存
している」。しかし、「この知識は私の生を、その現実
面、その存在面において否定的に限定する。そのこと
から、生は本質的に生の体験であるということになる」
のである 30）。
［2］「生活経験は私個人の体験だけから、私の過去だけ
からなっているのではない。それはまた、私が生きて
いる社会から私に伝達された祖先たちの過去をも包括
している」。オルテガによれば、「社会はまずもって、知
的、道徳的、政治的、技術的慣習、また遊戯、行楽な
どのレパートリーからなっている。さてしかし、一つ
の生形式――ある意見、あるふるまい方――が慣習と
なり、社会的有効力を持つようになるためには、まず
第一に『時間の経過』が必要であり、そして第二に、そ
の形式は個人的生の自発的形式たることをやめなけれ
ばならない」のである。「新しい慣習――新しい『世論』
あるいは『集団的信念』、また新しい道徳、新しい統治
形態――の確立、換言すれば、社会がそれぞれの時期

A A A A A A A A A A A A A

において、それで在ろうとしているものの決定」は、「個
あ

人的生の場合と同様に、社会がかつて在ったところの
ものに依存」しなければならない。「今日の『政治上の
世論』や現在効力をもっている慣習には、その過去の
巨大な総計が活動し続けているのである。したがって、
今日の世論も慣習も、すでにあったものの形式におい
てあると言わねばならない」31）。
［3］それゆえオルテガによれば、「われわれの現在の政
治的態度のうちに、われわれの政治的生活の中に、わ
れわれに知られている人類の全過去が生き続けている
のである。過去が過去であるのは、それが他者になっ
てしまったからではなく、われわれの現在の部分、わ
れわれがすでにそれであった形式においてあるものの
部分をなしているからである」。すなわち、われわれが
「今日の重大な政治的諸問題を前にしてある態度をとろ
うとすれば」、独裁政治の欠陥を知るゆえに、それ以外

の政治を選ぶことになる。われわれは「手近にあり、そ
れについて知っている、すでに経験ずみの統治形式の
すべてにわたって試みつくすまで続けるであろう」。か
くして、それらの統治形式を完全にめぐり終えたとき、
われわれは「十分な確信をもってほんとうに自分の承
認しうるものは、ただ一つの…新しい形式だけである
という事実、いままでにかつてなかったところの、し
たがって発見されねばならない一つの形式だけである
という事実に直面する」。われわれは「国家の一つの新

A A A

しい在り方を――それが独裁主義の新しい一形態にす
A A A

ぎぬものであろうとも、自由主義の新しい一形態にす
ぎぬものであろうとも――自分で発見しなければなら
ない、でなければ、それを発見しただれかを、もしく
は発見する能力のあるだれかを自分の周囲に見出さね
ばならない」のである 32）。
［4］われわれの現在の成存を徹底的に観察すると、「つ

A A

ねにこの生であるところのわれわれの生、現在－現実
のこの瞬間におけるわれわれの生が、個人的にか集団
的にかわれわれがすでにそれであったところのものか

A A A A A A A A A

ら構成されている」。いまもし、「存在を伝統的意味に
A A A A

おいて既成存在として、すなわち固定的、静態的な、不
変恒常の所与存在として語るとすれば、人間の持って
いる唯一の『存在』、唯一の『自然』は、彼がそれであっ
たところのものである」と言わねばならない。「過去は
人間における同一性の要素、物的要素であり、仮借な
きもの、宿命的なものである」。しかしまさにそれゆえ
に、「人間におけるただ一つのエレア的存在は、彼がす
でにそれであったところのものだけであって、そのほ
かにはなんらのエレア的なものを持たないとすれば、
このことは、現実にそれであるところの、したがって
それで『あった』ものではないところの彼の存在は、つ
まり、彼の真正の存在は、過去とは異なっていなけれ
ばならないということ、すなわち、正確にかつ正式に、
『彼がそれでなかったところの存在』、つまり非エレア
的存在から成り立っていなければならないということ」
を意味している。それゆえオルテガは、「『存在』とい

しつよう

う概念が伝統的な静態的意味において執拗に主張され
ているから、それからのがれるようにすべき」である

A A A A

と主張する。「人間は存在するのではなく、あれこれの
『存在になりつつある』」のである。オルテガの言って
いる「『存在になりつつある』ir  siendo＝ to  go  on
beingという概念」は、「われわれがなんらの不合理性
なしに『生きている』と言っているものなのである」。
だからオルテガは、「人間は『存在している』と言わな
いで、人間は『生きている』と言う」べきであると主
張するのである 33）。
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［5］さてそこでだが、こうした「具体的にわれわれの生
であるところの、したがってただ今現在のわれわれの
生であるところのものの、そうした分析によって示さ
れているような独特の認識様式もしくは理解の様式が
明らかにされねばならない」。オルテガによればそれは
まったく単純に、われわれが「自分自身でか、他の人
から聞き知ってかして、専制主義者、独裁主義者、民

コンタール ナラール

主主義者等々であったことを、語るということ、物語
るということ」なのである。つまり、「明らかにする

ラソナミエント ナラシオン

論証、理性は、そこでは物語からなっている」のであ
る。したがって、「物理学的－数学的な純粋理性に対し
て物語る理性 razón  narrativaがある」わけである。だ
から、「人間的なるもの――個人的なものであれ集団的
なものであれ――を了解するためには、人はその歴史
を語る必要がある。この人は、この国民は、以前にあ

A A

のことをあのような仕方でしたから、このことをこの
ような仕方でしているのである」。それゆえオルテガは

A A A A A

「生は歴史的理性によってのみ、かなり透明になるであ
ろう」と言うのである 34）。
［6］オルテガの見るところ、「人間にはきわめてさまざ

A A A A A A

まな存在形態が起こってくる」。「『存在』は、人間にお
パサール

いては、ただ『起こる』、『彼に起こる』である――ス
トア主義者、キリスト教徒、合理主義者、活力論者な

あ

どで『在ることが人間に起こってくる』」。「旧石器時代
の女やポンパドゥールの候爵夫人、ジンギスカンや
シュテファン・ゲオルゲ、ペリクレスやチャールズ・
チャップリンであることが人間に起こってくる」ので
ある。「人間はそれらの形態のどれにも指定されている
わけではない。人間はそれらを閲歴する――それらを
生きる」のである35）。オルテガの洞察によれば、「人間
は、その環境が彼に持ち出してくる難題を満足に克服

プログラム

しうるような生の計画を、静的な一つの存在形式を考
案する。彼はこの生形式を試み、彼がそれになろうと
決意した想像上の人格を実現しようとする」。すなわ
ち、その「目ざす人格こそ自分の真の存在であると、か

A A A

たく信ずるようになっているということにほかならな
い」。しかし、その計画を実行しているあいだに、「そ
の生の計画の欠点や限界が現われてくる。なぜなら、そ
の計画がすべての難題を解決するわけではなく、か
えって別の難題を引き起こしもするからである」。「そ
こで人は新しい別の生計画を考案することになる。し
かしこの第二の計画は、環境を顧慮するだけでなく、最
初の計画をも回顧して作られる。そしてもちろん、こ
の新しいプランは最初のものの欠点を避けるよう工夫
されるであろう。したがってその意味で、第二のもの
には第一のものの影響がまだ持続している」。さて、「存

在の第二のプラン、それの徹底した第二の実験の次に
は、第二と第一のそれらを顧慮して第三のプランが打
ち出されてくる、そしてそのようにつぎつぎと続けら
れてゆくであろう」。だからして「人間は、『しだいに
存在になりつつ』va  siendoかつ『存在するのをやめつ
つ』va  dessiendo――生き続けている」。したがって、
「人間は、彼の経験の弁証法的連続において存在をみず
から形成し続けていく」のである。しかしオルテガは
「この弁証法は、論理的理性のそれではなくして、まさ
しく歴史的理性のそれ」であると言う 36）。
［7］この歴史的理性という、「論理的弁証法の軽率な先
回りを許容しないところの現実的弁証法」は、「事実を
基礎として見出されねばならないもの」である。「われ
われは、どれがその弁証法的連続なのか、どれがその

ふし

諸段階なのか、また連続するものを相互につなぐ節は
どこにあるのか、などを調査しなければならない」。「も
し歴史がそれを研究対象としようとするなら、すなわ
ち歴史的理性になろうと決心するなら、そうした研究
はまさに歴史と呼ばれてよいものなのである」。した
がってオルテガによれば、「人間の真正の『存在』は、
その全過去をひろげてよこたわっており、われわれが
それを研究するのを待っている」のある。「他のことが

な

彼に起こることもできたし、他のことを彼は為すこと
もできた、しかし、実際に彼に起きてきたこと、実際
に彼のなしたこと、それが、あたかも放浪者が自分の
全財産の包みを背負いこんで行くように、人間の運ん
でいかねばならない、取り消しがたい体験の行程を形
成するのである。人間は存在の巡礼者である。人間は

あ

実体的に旅人である」。それゆえ、「人間がそれで在り
うるものに制限を置くということは無意味であろう」
とオルテガは言うのである 37）。
［8］オルテガの洞察によれば、「自然を持たないものに
本来的な、原則的に無制限な可能性の中にただ一つ、す
でに確定された、与えられた、そしてわれわれを方位
づけうるところの固定線がある。そのただ一つの制限、
それがすなわち過去である。すでになしてきた生の経
験は、人間の未来を制限する」。「われわれは、自分が
なろうとしているそのものはわからないとしても、自
分がなろうとしていないものはわかる。人間は過去を

A A A A A A A A A A

顧慮して生きる」のである。「人間は自然を持たない。
A A A A A A A A A A A A A

人間が持つものは……歴史である。あるいは同じこと
だが、事物にとって自然であるところのものが、人間
にとっては歴史――なされたこと res  gestaeとしての

な

歴史なのである」。人間は「自分の作り為したものより
ほかの『自然』は持っていない」のである 38）。
［9］さらにオルテガは、人間の進歩性について次のよう
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に言っている。「『実体的』変化は、実在者そのものが
進歩的でありうるところの、またその存在が進歩にお
いて成立するところの条件なのである」。それゆえ、「人
間に関しては、その存在は変化するだけでなく生長す
る、そしてその意味におい進歩する、と言わるベきで

プログレシスモ

ある」。「古い進歩主義の誤謬は、人間はよりよきもの
へ向けて前進するのだと、アプリオリ（a  priori 先天
的）に主張した点にある。しかしそのことは、具体的
な歴史的理性によってアポステリオリ（a  postriori 後
天的）にのみ決定されうる事柄である」。そしてオルテ
ガによれば、「まさにこの研究こそ、われわれが歴史的
理性に期待しているものなのである。なぜというに、人
間的現実の解明を、またそれとともに、何が善であり
悪であり、何がより善きものでありより悪しきもので
あるかに関する解明を、その理性に期待しているので
ある」。「われわれの生がまったく進歩的性格を持って
いるということは、十分な明証性をもって、また自然
の非－進歩性、すなわち『自然法則の不変性』を仮定
するにいたった確実性とは比較にならぬほどの確実さ
をもって、アプリオリに断言しうることである。人間
の変化性を発見したのと同じ認識作用によって、われ
われはまた人間の進歩的性格を明白にすることができ
る」のである39）。それゆえ、「あらゆる人間的なものの
変化性」という「われわれの存在論的特権」のおかげ
で人間は、「昨日それであったものにしばられず、すで
にあるこの存在にいつまでも引っ張られずに、この存
在から他の存在へと移住し」、「進歩し前進する」ので
ある。オルテガによれば、「進歩は、新しい形態が先行
の形態を克服することを、そして克服するために、そ
の先行のものを保存しかつ利用しつくすことを要求す
る」。「進歩するとは、存在を蓄積すること、実在を貯
えること」なのである。「いつも最初から新たに始めね
ばならぬ虎のように、ゼロから始めるのではなく、一
定の高さから始め、それに彼自身の生長をつけ加えて
ゆくのである。人間は最初の人間ではない、永遠のア
ダムではない。ではなくて人間は、きちんと形式をとっ
て、第二の人間、第三の人間等々である」と彼は主張
する 40）。
［10］オルテガの洞察によれば、「自分がそこで生きてい
るこの社会――『集団的人間』――が、最後的決定的に
こういうふうにあるから自分もまたこのようにあるの
だ、とそう見るなら、自分の現実の大部分が完全に了
解できるものとして現われてくるであろう」。「人は、各
人独自の、束の間の今日の中に、人間の全過去が
エスコルソ

透視画法のかたちで、能動的に作用し生きているのだ
ということを知るであろう。なぜなら、昨日は一昨日

によらずしては明らかにならず、そのようにつぎつぎ
とさかのぼらねばならないから」である。「歴史は一つ
の体系である――唯一の仮借なき連鎖を形成する人間
的経験の体系である」。それゆえ、「歴史にあっては、一
切が明らかにされないかぎり、なに一つ真に明らかに

A A A A A A

されえない、と言わねばならない」。「なされたこと res
システィマティスモ

gestae のこの体系性が再び作用するものとなって、歴
A A A A A A A A A

史の中で、なされたことの認識 cognitio  rerum

gestarum として力をもってくる。歴史上の術語はどん
なものであれすべて、厳密性をもつためには、全歴史
へのその機能において確定されねばならない」41）とオ
ルテガは主張する。それゆえ彼によれば、「歴史は、『私
の生』がそれであるところの根本実在に関する体系的
な科学である。したがって歴史は、最も厳格、最も現
実的な意味における現在についての科学」なのである。
「過去はこのわれわれの今日を支えている生きた、能動
的な力」であり、「過去はかなたに、その日付けのとこ
ろにあるのではなくて、ここに、私のうちにあるのだ。
過去は私である、すなわち『私の生』である」42）。
d　新しい開示――『体系としての歴史』における歴

史的理性

　以上のようにオルテガは生・理性から歴史的理性を
導き出し、歴史的理性の必然的到来を現代という歴史

レベラシオン

的危機における現代人に「新しい開示」として、以下
の諸点のごとく呈示・要請するのである。
［1］彼の見るところ、「物理学的－数学的理性にしても、
その当時にあっては、一つの開示であったのである」43）。
「ギリシアにおけるその生誕の時にも、十六世紀におけ
るその再生の時にも、理性はけっして観念をもてあそ
ぶことであったのではなく、強力な、根本的な確信で
あったのだということを、すなわち、人間が天文学上
の思考において疑いようもなく字宙の絶対的秩序に触
れることができたと信じた、あるいはまた、物理学的
理性を通して宇宙の本性がそのすごい、超越的な秘密
を人間の内へ解き放ったと信じた、そうした根本的な
確信であった」のである。「あきらかに、理性は一つの
信仰であったのである。それゆえに、またその理由に
よってのみ――そのほかの特質や長所によってではな
い――理性は当時まで有力であった宗教的信仰にあえ
て戦いをいどむことができた」のである。逆にまた、「人

きょうあい

は理性について狭隘な、偶然的な観念しか持っていな
かったから、宗教的信仰もまた理性なのだということ
が自覚されなかった」のである 44）。
［2］オルテガは小論「生命主義でも理性主義でもない」
において、彼の考える「理性」を五点に公式化した。し
かし、『体系としての歴史』においては彼は理性をもっ
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と高度な意味において捉えている。すなわち、「理性の
本質を知性を操作する特定の様式として成立させるよ
うな理性の定義はすべて、狭隘なものであるし、のみ
ならず、理性の決定的な次元を切断し、鈍化させて、理
性を不毛なものにしてしまっていると言わねばならな
い」。オルテガにとっては、「理性とは、この言葉の真
の、厳正な意味において、われわれを実在に接触させ
るところのあらゆる知的活動のことであり、それに
よってわれわれが超越的なものに出くわすところの知
性のあらゆる活動のことである」。「そのほかのことは
単なる……知性――すなわち、人間を最初のうちは楽
しませるが、やがてそこねさせ、ついには絶望させて、
自分自身を軽蔑するようにさせるという、そうした意
味のない、人間をどこへも導いてゆかない、家庭内で
の単なる遊戯にすぎない」のである 45）。
［3］オルテガの真理追求への洞察は厳しいものがある。
何らかの実在なくしては、自分の勝手気ままな観念遊
びでは、人間の真理追求は幻想にしか行きつかないで
あろうし、結局は自滅すると言うのである。すなわち、
「人間が、無制限に、気まま気まかせで考えようとする

カバリスティカ

自分の内部の神秘主義に対抗することができないなら
ば、また、仮借なき真実在の感じのするなんらかのも
のと遭遇するただ中で、自分の観念の分限を守るよう
おのれを訓練することができないならば、人間は自分
のわがまま勝手に身をまかし、自己を喪失していくで
あろう」と予言する。「実在こそ、人間の唯一真実の教
育者であり指導者である」。「仮借なきその現存、感動
的なその現存なくしては、まじめに言って、文化も国
家もありえない、それどころか――これは最もおそろ

ペルソナル

しいことだが――自分自身の個人的生の実在性さえも
ありえない」のである。「もし人間が、彼をきびしく制
限するところの、彼の諸観念とはちがった別の実在な
しに、彼だけで置かれているとすれば、あるいは自分
だけで存在していると信じているとすれば、おそらく
人間は自分自身の実在性に対する感覚を失い、自分で
ある以前に、妖怪じみた、幻影的な、想像上の存在物
になってしまうであろう」。彼によれば、「ある超越者
の強力な圧力のもとにおいてのみ、われわれの人格は
結集され、堅固にされるのである。そしてそこではじ
めてわれわれは、実際にわれわれであるところのもの
と、われわれであると想像しているだけのものとを区
別することができるようになるのである」46）。
［4］ところで現代人は中世の神にも近代の理性にも絶望
し、生に感激を失い幻滅している。オルテガによれば、
幻滅感は人間に二つのことを気づかせる。すなわちひ
とつには、「幻滅感というものはすべて、それまでいだ

いてきたある実在への信仰が幻想にすぎないことをさ
とらせ、人間を信仰の喪失におちいらせ失望させる」
が、さらにもうひとつは、「彼にとり残されていた、い
ままで彼に看過されてきた実在が前面に出てくるよう
にし、彼にその姿が明白に見えるようにさせる」ので
ある。かくして「神への信仰」に幻滅感を増幅させた
人間は、「それまで人間が看過してきた人間の自然に、
人間の所有しているものに、頼るように」なったので
ある。そして、「知性はその自然に属するものである」。
そこで「人間は知性に頼らざるをえなくなり物理学的
－数学的理性への信仰を鍛えあげていったのである」。
ところがいまや、その「理性に対する信仰」に幻滅し
た人間は「彼にいまなお残されている唯一のもの、幻
想なき彼の生に立脚することを余儀なくさせられてい
るのを感じている」。すなわちオルテガによれば、「わ
れわれの時代になってようやく、大いなる実在、生そ
のものが――知性もその一機能にすぎないところの、
したがって知性によって構成された全世界よりもはる
かに根源的な実在性を所有する生そのものが、発見さ
れはじめたのである」47）。
［5］しかし、「私に残されている唯一のもの、私の生、幻
想なき私の生とは何であるのか？どうしてただこれだ
けがここに在るということになったのか？」。オルテガ
はこの問いに対して、「人間の経歴の発見、人間の経験
の弁証法的連続の発見」によって答える。「人間の経歴
は――繰り返し述べてきたように――ほかのようにで
もありえたのだ、しかし、そうであったようにあった
のであって、まさしくそれが……超越的実在であるが
ゆえに、認識されねばならぬところのものなのであ
る」。こうして、「自己を疎外していた人間が再び、現
実在として、歴史として自己をとりもどす」のである。
人間は「そこではじめて、彼は自分の過去に従事せざ
るをえないことに気づく」。というのは「過去よりほか
のものを彼は持っていないからである。歴史が彼の
持っているすべてであるからである」。オルテガの洞察
するところ、「すべてものごとは、それが必要であると
ほんとうに感ぜられないかぎり、けっして本気でなさ
れはしないであろう。そうであるから、今こそ、歴史
が歴史的理性として回復さるべきその時機」なのであ
る 48）。
　ではオルテガの言う「歴史的理性」とはどのような
理性なのか。それは次のような諸要点にまとめられよ
う。
［1］それは、「形式主義の彼の論理を歴史に注入した
へーゲルとか、心理学的な、物理学的な理性を注入し
たバックル」のような「歴史に歴史とはちがった理性
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を押しつけようとする試み」ではなく、「歴史それ自体
の中で、その根源をなしている理性、いわば土着の理
性を見出そうとするものである」。
［2］「歴史的理性は、けっして歴史の中で遂行されるか
に思われている歴史外の理性ではなくして、文字どお

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

り、人間に起こってきたものであり、一つの独立の理
A A A A

性である。それは、人間の諸理論を超越するところの
実在の開示であり、人間の諸理論の下によこたわって
いる人間自身がそれであるところの実在の開示であ
る」。

ラチオ

［3］オルテガの主張するところ、「 歴史的理性は理であ
りロゴスであり、厳正な概念である」。「この理性を物
理－数学的理性に対置するからといって、前者に非理
性主義（非合理主義）を許すというようなことはあり
えないであろう。いな、歴史的理性は物理学よりもいっ
そう合理的であり、より厳密、より要求するところ多
きものでさえある」。
［4］オルテガから見れば、「物理学は、それが語ってい
るそのことの何であるかを理解しようとしない。さら

アスセティカ

に加うるに、この隠遁的な放棄から、物理学は形式的
な方法を作り出し、『理解する』という言葉に矛盾した
意味を与えるようになる」。つまり、「物理学が複雑な
事実をより単純な事実のレパートリーにかえるそうし
た分析的操作は理解することができる。しかし、それ
らの原素的、基礎的な物理学上の事実そのものを物理
学において理解することはできないであろう」。たとえ
ば、「衝突ということそのことは、知的理解に対して
まったく不透明である。衝突は一事実であるからして、
それがそうあるということは必然的」なのである。
［5］「歴史的理性はなにごとも単なる事実として受け取

A A

らず、あらゆる事実をそれが起こってきた生成 fieriの
過程の中へとかしこむ、すなわち、その事実がどうい
うふうにしてそうなったかを見る」のである。「歴史的

ファカルティ

理性は、人間的現象を種々の本能や『能力』――それは
なま

事実上、衝突とか引力とかになぞらえうるような生の
事実であると言ってよかろう――のレパートリーに帰
せしめることによって明らかになしうるとは信じな
い」。そうではなくて、オルテガは歴史的理性の有り方
を的確に次の二点指摘している。①「この理性はそう
いうことをするものではなく、かえって人間がそれら
の本能や能力をもって形成するところのものを証示し
ようとするものである」。のみならず、②「これらの『事
実』――諸本能や諸能力――もちろんこれらも人間が
その生活のある時期に作り出した観念、より適切には
解釈以上のなにものでもないはずだ――は、どのよう

にして生じてきたかを明らかにしようとさえするもの
なのである」49）。

Ⅴ．おわりに

  以上、筆者はオルテガの思想的展開を辿り、彼の言う
「歴史的感覚」を検討した上で、『体系としての歴史』に
焦点を当てて「生・理性」から「歴史的理性」がいか
に導出されてきたか、を考察してきた。この考察から
もわかるように「生・理性」と「歴史的理性」とはほ
ぼ直接的に関係している。オルテガの研究者の間では、
オルテガの「生・理性」と「歴史的理性」の関係をめ
ぐって多くの見解が提出されている。たとえば、Ｃ・Ａ・
バリーニャスのように、第一に、生・理性と歴史的理
性を並列関係ととらえ、生的・歴史的理性（razon  vi-
tal  historica）であるとする見解がある。第二に、Ｇ・
フェルナンデス・デ・ラ・モーラなどは生・理性は形
而上学を構成し、歴史的理性は方法論を提示したもの
と捉える。第三に、Ｊ・Ｌ・アべリャンは生・理性は
個的局面を主眼としているが、歴史的理性は集団的局
面を焦点に置いていると考える。第四に生・理性と歴
史的理性は同じものであるとするＡ・Ｌ・キンタスな
どは、「生は環境における人間の仕事から成り立ってい
るから、生・理性は生的であるがゆえに歴史的であり」、
「究極的には、生・理性という表現に十二分に統合され
る」と言う。したがって、第一の razon  vital  historica
は重複強意（pleonástica）であるという見解である50）。
　筆者の観点からすれば、以上の諸説はいずれもそれ
相当の根拠を有しているが、生・理性ではどちらかと
いうと、「生の流れ」、すなわち生の時間性という動的
な側面が強調されるが、歴史的理性では「人間存在の
弁証法的・累積的変化」というような形相的・目的的
側面を重視する傾向が見うけられる。と同時に、生・理
性が個人の人間的生を主たる考察対象としているのに
対して、歴史的理性はやはり「世代」による方法など
に見られるように、集団的生に特に着眼する傾向があ
るのではなかろうか。オルテガは全歴史過程の解明に
よってしか人間存在は把握できないと言う。確かに過
去の解明は可能であろう。しかし未来の解明について
は、オルテガはある程度予言可能と言っているが、原
則的には不可能であるゆえに、全歴史の解明は現時点
では不可能であることは明らかである。とすれば人間
存在の完全な把握も不可能であることになり、これま
での人間の歴史の探究を主眼とする歴史的理性による
真理追求もその意味で破綻している。人間存在の完全
な把握はやはり過去解明に重点を置く歴史的理性だけ
では不充分であり、人類のこれまでの歴史的過去のみ
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ならず考えられるかぎりの未来をも視野に入れた、宇
宙的・精神的・人格的とも言うべき一層大きな観点か
ら洞察されねばならないのではなかろうか。ポストモ
ダン時代の到来が叫ばれる昨今の時代状況において、
そうした観点の必要性が世界的に徐々に高まっている
と筆者には予感されるのである 51）。
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