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Ⅰ まえがき

スペインの哲学者オルテガが「近代」の理性主義を
批判して、生・理性主義を提唱したのはよく知られた
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理性主義から生・理性主義へ
－オルテガ理性主義批判の思想的文脈－

長谷川 高 生

From Rationalism to Ratiovitalism
－Thought Thread of Ortega’s Criticism to Rationalism－

Kosei HASEGAWA

*J. Ortega y Gasset, a Spanish philosopher, for the first half of his life, investigated his philosophical

situation of ratiovitalism, criticizing the modern rationalism in his book of “Modern Time” published in

1923. He accepted the historical mission of his generation at the altitude of time and tried to establish the

philosophy of vital reason in order to get over the current of thoughts in modern times. According to the

opinion of Ortega, the reason was discovered by Socrates in Greek B. C. 5 c., and afterwards spontaneous

lives of Europeans had been controlled by the reason. But in our times the Europeans feel and know the

limits of reason and begin to live their spontaneous lives. Therefore, Ortega advocates the vital reason

which integrates cultural and vital imperatives, criticizing the excess and surplus of rationalism and putting

together workings of reason into brief five points. And He offers dual system of vital reason which consists

of cultural imperative (truth, goodness and beauty) and vital one (sincerity, impetus and satisfaction). His

philosophy of human life has fertile and diversified characters ; altruism, generosity, ironical and

transparent quality of cristal, sufficiency, positive value and negative one or nobility and vulgarness,

sportfulness and perspectivism. Moreover, Ortega developed this vital reason into historical reason for the

second half of his life.
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ことである。「近代」の生んだ理性主義、すなわち合
理主義は近年、哲学思想界は言うに及ばず社会学・経
済学などからも多くの批判を受けている。本論文で紹
介するオルテガはまず１９２３年出版の最初の哲学的著作
『現代の課題』で「近代」の理性主義を批判しつつ、
現代に生きる「世代」の歴史的使命として生・理性主
義を打ちだしたのである。ついで生・理性主義の観点
から展開した現代大衆文明批判の書『大衆の反逆』を
１９３０年に公刊し、彼のこの根本思想の社会学的応用例
を提示しその有効性を世に示した。さらに１９３５年に出
版された『体系としての歴史』で生・理性を歴史的理
性と捉え直しこれを自らの哲学的到達点とし、以後
『ヨーロッパ論』、『世界史の一解釈』などをこの観点
から世に問うた。本論文はとくに彼の理性主義批判か
ら生・理性主義の発見にいたるオルテガ自身の哲学的
洞察をたどることによって、彼の理性主義批判と生・
理性主義の内実に迫ろうとする。というのは彼がその
生涯で最も力説・探究したのが、理性主義批判と生・
理性主義の内実・特質であるというばかりでなく、理
性主義批判から生・理性主義にいたる彼の思想的経緯
が人間的生の主観的な時間的性格・時間性を如実に表
明していると考えられるからである１）。

Ⅱ 理性主義

オルテガはドイツに留学していた若い時代には、カ
ント哲学の「牢獄」に住んでいたと自らも述懐してい
るように、新カント派の理性主義者であった。しかし
時代の要請によって人間的生の立場から、単なる理性
主義に対しては批判の目を向けるようになる２）。
� 理性の発見

ヨーロッパ主義者として有名なオルテガは、「ヨー
ロッパの歴史のあらゆる栄光と悲惨」は理性と自発的
生との「極端な乖離（かいり）と反立」から生じてい
ると言う。一方の極である「文化あるいは理性が、自
発的生との交通をほとんど切断するまでに、極限にま
で純粋化されてきた」し、他の極である「生のほう
は、これはこれでまたいつも孤立し、しかも粗野で、
いわば原始的状態のままであった」３）。
しかも理性は地球上の歴史の、あるいは人間の誕生
と同時には存在してはいなかった。オルテガの語ると
ころ、「生の客観的極点、すなわち理性が発見された
瞬間があったのである��その発見の時点が完全に定
められる年代があったのである。そのとき、ヨーロッ
パはこのようなものとして生まれたのだと言うことが
できる。そのときまでは、この大陸における生存はア
ジアやエジプトにおけるそれとほとんど異なるところ

がなかったのである。しかるにある日、アテネの市場
でソクラテスが理性を発見した……」。ソクラテス以
後、プラトン、アリストテレスと続くギリシア古典哲
学がその後のヨーロッパの思想や歴史、さらに人類の
世界の歴史に与えた影響を洞察すれば、オルテガの言
うソクラテスによる理性の発見の重要性はいかに強調
しても強調しすぎることはない。彼によれば、「ソク
ラテスのこの発見の意味するものを充分に会得せずし
ては、何人といえども現代の人間の任務を思慮深く語
ることは」できない。すなわち、これについては「理
性のその発見にヨーロッパの歴史を解く鍵が秘められ
ているのであって、この鍵なくしては、われわれの過
去も現在も解きがたい象形文字にとどまる」と言える
ほどのものなのである４）。
� 理性とは何か

ではソクラテスの発見したこの「理性」とは何か。
世界はいつも事物に満ちている。こうした「眼に見
え、手に触れる事物は、不断に変化し、現われたり消
えたり、このものからあのものへ変わったりする��
白は黒くなり、水は蒸発し、人間は死ぬ。あるものと
比較してより大きいものも、他のものと比較すればよ
り小さい。人間の内なる世界でも同様である��願望
や欲望は変化するし、矛盾もおこす。苦痛がなくなる
と愉快になろうし、快が繰り返されると倦怠におちこ
んだり苦痛になったりしよう。してみれば、自分を取
り巻く外部のものも、自分がそれである内部のもの
も、われわれの心を落ち着かせる確実な場所を提供し
てはくれない」。しかし、「純粋概念、ロゴスは、不
変、完全、正確な存在を構成する。白さという概念に
は白よりほかの何ものも含まれていない。運動という
概念はけっして静止にはならない。一はつねに一であ
り、二はつねに二である。この数量的概念は、それぞ
れ乱されもせず、ぐらつきもせずに相互関係に入る、
すなわち、大は大として頑として小に対立する。これ
とは違って、正義は統一性と結びついている。正義は
つねに一つであり同一である」。かくして理性は発見
されたのである。確かに、「パルメニデスもヘラクレ
イトスも理性をもっていた。ただしかし、彼らはその
ことを意識していなかった」のである。「理性は一つ
の新しい宇宙であり、われわれの周囲にひとりでに発
見されるものよりより完全にして卓越せるものである
ことに気づいたのは、まさにソクラテスその人であっ
たのである」５）。
だからオルテガはこの「理性の発見」の感動につい
て次のように言っている。「概念の輪郭、合理性の輪
郭が自分の精神の前にはっきりと立ち現われるのを、
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最初に見た人たちの味わった感動はたぐいなきもので
あったに相違ない。二つの物体は相互に不可入的であ
るが、二つの概念にいたっては文字どおりそうであ
る。たとえば同一性ということは、差異性ということ
と混同されるのに対し絶対的な抵抗を示している。有
徳な人も現実には多かれ少なかれつねに同時に背徳者
であろう。けれども、美徳という概念は悪徳という概
念からはっきり区別される。それゆえに純粋諸概念は
われわれの生を取り巻く諸事物よりもいっそう明白で
あり堅固であり、正確な、不変の諸法則に従っている
のである」。そして、「この純粋概念という典型的世界
の突然の開示によってソクラテスの世代に引き起こさ
れた感激は、プラトンの対話篇となってわれわれにま
で及んでいる」のである６）。
� 理性の優越と自発的生の下落

しかしこの理性による真の認識によって発見された
実在界は、これまで慣れ親しんできた自然自発の現象
界にとって代わろうとする。「この真の実在界の発見
が、それによって同時に、他の世界すなわち自然自発
の生によって提供される世界の価値を低落させている
ことは明らかである。この認識は、ソクラテスおよび
その時代をして一つの明確な態度をとらしめた。それ
によれば、人間の使命は自発的なものを合理的なもの
と取り換えるところにあるというのである」。した
がって、「知的領域においては、個々人は単に意見��
�δοξα ��にすぎない自然自発的な所信を抑圧し、そ

’ �の代わりに真の認識�� επιστηµη ��であるところ
の純粋理性の思想を採用すべきである。同様に実践的
行動においても、理性的な命法に従順であるよう、生
得の願望や嗜好（しこう）はすべて否定し停止しなけ
ればならない」。かくしてオルテガの見るところ、「ソ
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�
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�
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�

は、自発的生を排除し、それに
代えるに純粋理性をもってするということにあった」
が、「そうした企てはわれわれの実存に二元性をもた
らすであろう。なぜなら、自発性というものは絶滅し
得るものではないからである。なし得ることはせいぜ
い、自発性がつぎつぎと起こってくるのを引きとめ、
反省的機構のもとに働く第二の生、すなわち合理性で
もってその自発性を抑制し、おおいかくすことにとど
まるであろう」。したがって、「ソクラテス的アイロ
ニー（反語法）」とは、「その二重の生において、自然
自発のわれわれではないところのもの、純粋理性が、
真実にわれわれであるところのもの、自発性に取って
代わろうとする」こと、「第一次的活動を他の第二次
的活動と取り換えようとする行為、また、自分がほん
とうに考えていることを言わないで、自分の言ってい

ることを考えているようなふりをする行為」を意味し
たのである。だからオルテガから見れば、「理性主義
は、純粋理性の見地から眺めながら、自発的生を皮肉
る（イロニサール）という一つの巨大な試み」であっ
たのである７）。
� 理性の検討

オルテガに言わせれば、「最も偉大な理性論者の一
�人プラトンが、『理性』��ロゴス λογοs ��と呼ん

でいるものは何か、と自問してから二千四百年を経て
いるが、そのプラトンの答えは本質的な点において依
然として有効堅実である」。すなわち、「プラトンは、
このあることを単に知り、単に受けとること��臆見
�δοξα ��と、理論的認識ないし学��学的認識
’ �επιστηµη ��との間には本質的な相違のあることを
発見した」のである。「学とは、われわれがあること

� �を『説明する』dar raz’on��λογον διδοναι ��こ
とができるところの、そのあることについての認識で
ある。これが理性 ratio というものの最も真正かつ原
初的な意味である」。「一現象の原因を探求するとき
に、また一命題の立証、根拠づけをするときに、はじ
めてわれわれは合理的な知識を所有するにいたるので
ある。だから推理する（ラソナール）とは、事物であ
れ思想であれ、一対象についてその原理へと向かって
ゆくことである。それはあるものの根底を看破するこ
と、一目瞭然と見えるもの、明白なものを求めて、そ
の最も内奥にあるものを探索することである」。さら
にプラトンは『テァイテトス篇』で、「理性（ラチ
オ）の典型的な形式」を「定義において」認知してい
る。「実際、定義は一複合体をその究極諸要素に分解
することによって可能である。この諸要素は複合体の
内部をなし、隠れている。精神が何ものかを分析し、
その最後的諸成分に達するときは、その内密を見破
り、それをさながらに内部で読み取るときであろ
う」。「わかる・理解する entender−intus−legere〔ラテ
ン語の intellego（理解する）の語源で、「中で拾い集
める、読む」の意〕��ということは、複合体のそう
した還元にその本意があり、かくして雑然としたもの
を単純なものにすること、つまりそれを明らかにする
ことである。厳密に言って、合理性とはそうした還元
の活動のことであり、定義することと同義になるもの
である」８）。
ところが「プラトンでさえ、やがて理性のいだく不
可避的な二律背反にぶつかっている」。「認識活動が複
合体から合理的にその要素ないし原理にまで下りるこ
と、入りこむことであるとすれば、それは分析、解剖
の単なる形式的操作」を意味する。「したがって、精
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神が究極の諸要素を見ているときは、分解し分析する
その作業を続けることはできない、つまりそれ以上分
解することはできない。だから精神は、諸要素を前に
して合理的であることをやめることになろう」。そこ
では、「理性は、複合体の非合理的認識およびその諸
要素の少なからず非合理的な認識に当面して一つの狭
い中間帯として残ることになろう。そしてそこでは、
諸要素を前にして分析あるいは理性（ラチオ）は停止
し、ただ直

�

覚
�

intuiciónだけが可能であろう。した
がってわれわれは理性そのものの中で非合理性の深淵
（しんえん）に出くわすわけ」である。またオルテガ
の見るところ、「理性主義の別の頂点、ライプニッツ
においても、それと同様の状況が正確に見られるのは
興味深い」。「ライプニッツにあってもデカルトにあっ
ても、プラトンのように、合理性ということは複合体
をその最後的諸要素に還元する能力をその根本として
いる。そのことをデカルトやライプニッツは単

�

純
�

化
�

simplices と呼んだ」のである９）。
それゆえ、「『論理的』＝合理的ということ」は「複
雑なものを究極的諸項に解体して内容目録を作るすぐ
れた作業である」。しかし、その究極的な諸項に達す
ると「論理学は限界にゆきつき、それらを観照するよ
りほかないことになる。すなわち複合体を明確にし定
義すると、論理学はもう定義できない究極要素に当面
する」。すなわち同じことだが、「合理的な概念は、
『混乱した（コンフサ）』概念に対立する『判明な
（ディスティンタ）』概念である。われわれがその内
的な全構成要素に分解し得る概念は判明なそれであ
る、したがって完全に看破し得るものである」。「理性
論者はあらゆる物をそれらとはほかの物（彼の『理
性』）によってとらえよう」とする。しかし、「究極の
物はそれ自体によってのみ、つまり非

�

合
�

理
�

的
�

にのみ認
識され得るのだということであり、合理的な知識は最
後的には直観的ないし非合理的な知識に依存するとい
うことにほかならない」。したがって、「最高審の判定
を下すなら、理性は複雑な問題を、論議している人に
告げることができるぐらいの、読者が目を開いて眼前
に見ているものぐらいの、単純なものに還元するのに
役立つだけ」なのである。オルテガに言わせれば、理
性論者は「自分でひとつも合点がいかないなら何もの
も受け取らない」はずであるのに、「論証あるいは理
性を閉め出す以上、直覚は非論理的、非合理的」と
なってしまうのである１０）。
� オルテガの理性の定義

以上のような議論を経て、オルテガは「そうした理
性に関する理論－それはライプニッツ以来、一歩も前

進し得ていない」と言明し、自らの理性論を次のよう
に公式化する。すなわち、
「第一、純粋な分析あるいは定義にその本質がある
理性は、対象を諸要素に分解し、われわれにその内部
を見させ、看破させ、それを明白にさせ得るものであ
るがゆえに、要するに最高の知力である」。
「第二、したがって、おのれの完全性を希求する理
論はつねに理性的・合理的であらねばならないであろ
う」。
「第三、しかし同時に、理性は、解剖の単なる形式
的操作、複合体からその諸要素への単なる下降運動で
あることをみずから明示している。無限の複合体��
全現実��はそれゆえ不合理なものであらねばならな
い。一方、たぶん到達したとそう思うその諸要素もま
た不合理なものである」。
「第四、理性は、非合理性の測りしれない二つの領
界の間にあけられた、分析的明瞭性の狭い地帯であ
る」。
「第五、本質的に形式的かつ操作的な理性の性格
は、容赦なきやり方をするその理性を、それに対立す
るものではあるがしかしそこからその理性が生きると
ころの直覚的方法へと移す。理を推すことは（ラソ
ナール）理に合わない（イラソナブレ）諸直観を純粋
に組み合わせることである」。
「私の考えでは、理性の正しい役割りはおよそその
ようなものである。それを越え出るものはすべて理

�

性
�

主
�

義
�

・合
�

理
�

主
�

義
�

に堕落する」１１）。

Ⅲ 生・理性主義

以上のように理性は発見され、その後西洋の歴史の
すべてを文字通り規定し精神的に支配する。キリスト
教では理性の宗教的、道徳的側面が強調され、デカル
ト・カントの近世哲学に至っては知的に理性は深めら
れ、さらにガリレイ・ニュートンの科学思想によって
比類なき現代科学文明を生んだのである。しかし、こ
うした理性主義の帝国主義化に対して近年、実存哲学
や生の哲学から、また昨今のポストモダン思潮から、
反旗が掲げられているというのが現在の思想状況であ
ろう。ではオルテガはいかにこうした理性主義を批判
するのか。
� 理性主義批判

結局オルテガが理性主義に関して批判しているの
は、「合理主義に特徴的なその気まま勝手な想定」で
あり、「事象��現実的なものであれ理想的なもので
あれ��は、われわれの観念と同じようにふるまうも
のだと信じているその盲信」である。理性に特有のこ

長谷川 高 生
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の盲目は、「四方八方から理性そのものの純粋な使用
をしてほしいと呼ぴかけているところの、もろもろの
非合理性を見ようとしないということに存してい
る」１２）。「宇宙においていかなる対象界がそうした構造
を表明しているかを捜すなら、われわれはわれわれの
観念のみが完全にそれを所有していることを発見する
であろう」。「それゆえにすぐれて合理的なものは、観
念的なもの、同じものになるが論理的なもの、思惟で
きるもの lo cogitabile なのである」。
オルテガに言わせれば、「数

�

学
�

の
�

国
�

からしてすでに
合理的構造をまったく所有していない」。「驚きをもっ
て最初に不合理性が発見されたのは数学においてで
あった」し、「無理 a−logon 数から不合理という呼び
名は来ているのである」。「無限なるものはすべて不合
理なものである。時間や空間もまたそうである」。オ
ルテガの洞察するところ、「ユークリッド幾何学は最
も不合理なものの一つ、たとえば射影幾何学よりも
もっと不合理なものの一つ」であり、しかも彼は「空
間を三次元の空間に限定するのは代表的に乱暴なこと
であり、いまだ何人も空間を解明しつくすことはでき
ていない」と指摘するのである１３）。
さらにオルテガの見るところ、物理学は数学よりも
不合理性が濃厚である。「物理学的諸範疇（はんちゆ
う）��物質（スブスタンシア）や原因��はほとん
ど完全に不合理である」。「ある原因はつねに他の原因
を想定するから、つねにそれは、無限の連鎖の項とし
て��完了しない連続と限りなき連続の要求との二重
の意味での無限の連鎖の項として現われる。物理学的
理性は、全現象の中で、その諸条件の単純な帰結の確
認へとわれわれを誘ってゆく（条件とか基礎とかは原
因あるいは本質的なもののことである）」。しかし、カ
ントの言ったように、「諸条件（もしくは諸原因）の
総体は思考に与えられるのではなく、無限の課題ある
いは問題として思考に提出されるのである」。かくし
て「理性は現象の中で、分析の光を通さぬ不透明な、
手の下しようのない不合理の深みに出くわす」のであ
る。また「実体 sub−stanciaと言えば、その名前その
ものからして、隠れて見えないという、理の下に
sub−racionalという性格を示している」。結局、「真正
の全現実を呈示している個体的特徴がその現実在の質
をきめ、その能力だけで、全体の中で活動するのに適
した理性をすぐれたものとするのである」。
かくしてわれわれは「諸物��数や物体や魂��
は、ある構造、秩序、またその諸部分の連結、またわ
れわれの諸観念の連結を所有しているという巨大な事
実に」いたるところでつきあたる１４）。したがって、

「スピノザの言葉��『諸観念の秩序と連結は諸物の
秩序と連結と同一である』ordo et connexio idearum idem

est ac ordo et connexio rerum. において公式化された、
一方と他方の同一化、ロゴスと存在の同一化は違反で
あろう。すなわちそれは、理性を制限する正しい使用
に違反して、理性主義が軽率に付け加えたものであ
る」。さらに「ライプニッツはその『人間悟性に関す
る新説』の終わりのところで、『未知の事物である
か、それともばく然と既知の事物であるかを、私はわ
れわれに明瞭に知られているそれの様式によってのみ
識別する』と書いているが、そこに彼は軽率にもあし
き性向、気ままな意図をあらわに出している。ライプ
ニッツは、われわれの知力の看破しえない実在の諸層
は、既知の小断片��それが知られているとすれば、
おそらくそれはその構造がわれわれの理性と一致して
いる唯一のものであるからであるということが気づか
れずに知られている、そういう小断片の織物から、作
られているのであると恣意（しい）的に想定してい
る」。
こうしたスピノザやライプニッツの言葉からオルテ
ガは、「理性主義者の精神の奥にひそむ秘密」は「理
性主義がその外見に反し、本当の意味で観照的態度で
はなく、むしろ命令的態度である」と喝破する。すな
わち、「世界の前におのれの位置をとって、世界を、
さまざまの明るみと陰影、山脈と渓谷（けいこく）と
をもってあるそのとおりに心の中に受け入れることを
せずして、かえって精神が主観的な合理的構造を世界
の上に投げかけ、一定の存在様式を権力的に、暴力的
に世界に押しつけている」のである。「カントはその
ことをこう言明するようになる��『悟性は対象に
よって指導さるべきものではない、かえって対象が悟
性によって導かれるのである』と」。かくして「いま
や思惟することは見ることではなくして、立法し、支
配すること」になってしまった、とオルテガは非難す
るのである１５）。
オルテガの見るところ、「合理主義者は逆に、通俗
小説の話しのように、世界自身が自分を変えて、今日
だけでなく明日もまた次の日も理性に従ってふるまう
ようにと希望する。まさにそこから、最近二世紀来の
未来主義、ユートピアニズム、哲学的、政治的過激主
義が由来している」。それゆえ「言葉にごまかしのな
いフィヒテは、そのことをドイツ人のロマンチックな
皮肉（キニシズム）で述べた。理性の職務は現実をと
らえることでもなく、事物の写しを精神の中に作るこ
とでもなく、事物がそれに従ってふるまうべき『範型
を創造すること』であると言うのである」１６）。した
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がって、「現実は、純粋観照がそれと一致するよう希
求して目ざす到着点ではなく、単なる口実でないかぎ
り行動のための出発点と材料に変えられてしまうので
ある」。だから、「フィヒテは、実在、存在を理想のも
の、存

�

在
�

す
�

べ
�

き
�

ものの厳格な替え玉として形式的に定
義した。こうして実在は、われわれの行為のための単
なる挿入物になるのだ、つまり、『理想』に準拠して
否定され、変形されるためにのみ、前もって予想的に
存在するあるものになってしまうわけ」なのであ
る１７）。
そして、最後には「理性主義はその心底の意図を
はっきりさせる、すなわち、理論的であることよりも
扇動的に実践的干渉をすることが、そして、実在を存

�

在
�

す
�

べ
�

き
�

ものの黄金の想念に変換することが、その意
図であることをあらわにする」。彼の洞察によれば、
「『理想主義（観念論）』を執拗（しつよう）に演じて
いる司祭のそうした狂信的な態度、またそのいうとこ
ろの『実践理性の優位』や『あるべきである』の優位
はすべて、観照を渇望し、敏捷、鋭敏、尖鋭な理論に
努力する精神に反するもの」なのである１８）。
� 相対主義と理性主義、あるいは生と文化

ではオルテガが理性主義に対抗して、現代という時
代において提示する生・理性主義とはいかなる内容の
ものなのか。彼は「相対主義と理性主義」という一つ
の章において相対主義・理性主義双方の長所と短所を
考察した上で、双方を統合する意図をもって自らの
生・理性主義を提唱する。
オルテガの見るところ、上述の相対主義と理性主義
双方は「それぞれ他方の堅持するもの」を放棄する。
「唯理主義は真理を固守して生を見捨てる。相対主義
は静止的、不変的真理よりもむしろ現実存在の可動性
を主張する。われわれとしてはどちらの陣営にも自分
の精神を置くことができない。それをあえてすると、
損傷を受け不具にされることになる。われわれはその
いずれにもきわめて明瞭に是認すべきもののあること
を認めると同時に、どちらにも補充さるべき不充分さ
のあることに気づく」１９）。
「われわれに関する限り、古くからの不和はもう
とっくに解決されている。われわれにはもう、理性の
器官が切除された人間的生や、生の流れをあらかじめ
除外してのみ存在し得るような真理について語ること
が、いったいどうして可能なのか理解できない」。つ
まり、①「思考作用は消化や血液の循環などと同様の
生活機能なのである」。「患者を診察する医師には、呼
吸の現象も思考もまったく同様に、彼がそこで直接に
出会っている現象である」。②「意志作用もまたそう

である」。③「判断力もわれわれの生の元素的部分な
のである」２０）。「それらは自我を中核とする小宇宙の、
すなわち有機的個体の分出物であり、運動量である。
食物を栄養成分に変えたり、鼓動して血液を送り出し
たりしているのと同じように、私は私の思惟すること
を思惟しているのである。これら三つのいずれの場合
にも、われわれは生命の必要性にかかわっている」。
すなわち、①「思考するとは真理を思考することであ
る。��あたかも消化作用が食物の同化作用のことで
あるように。誤謬は思考の真理性を破壊するものでは
ない��あたかも不消化が正常な過程の同化作用の事
実をなくするものではないように」。「思考という現象
には二側面があることになる。一面においては、思考
は個人の生の必要から生まれ、主観的効用の法則に支
配される。他面では、思考は対象事物に適合するとこ
ろに成り立ち、真理の客観的法則に支配される」２１）。
②「意欲の場合でも同様である。意志作用は人格の中
心から発出する。それはエネルギーの流出であり、有
機体の奥底から起こってくる衝動である。意欲とは、
厳密な意味においては、何ごとかをなそうとする意欲
である」。「われわれが意志するのは、ものごとがかく
かくであってほしいと願望するだけでなく、その願望
を実現して現実を変更し得るような効果的な行為の遂
行を決定するまさにその時にである」。「あらゆる意志
は本質的に、それぞれの状況においてなし得る最善の
ことをなそうとの意志なのである。そして他面それ
は、善の客観的規範を承認することでもある。ある人
は、意志のこの客観的規範、つまり最高善は神への奉
仕であると考えるであろう。ある人は、最善の態度は
用心深い利己主義であるとか、あるいはそれとは反対
に、同胞の最大多数の最大幸福への配慮であるとか考
えるでもあろう。とにかく、その内容がなんであれ何
事かが意志されているときは、それが最善であると信
ぜられているがゆえに意志されているのである。われ
われは生来自分自身にしか満足しないものである。だ
からわれわれは、われわれから独立に存し、個人的生
のかなたに存する意志の客観的規範に自分を適合させ
たと思うときにのみ、完全に、無条件に意志したので
ある」２２）。③「知性の働きと意志の働きとに認められ
る上のような二重の性格は、また美的感情や宗教的情
緒にも等しく明瞭に見られるであろう」。
つまり、「生活現象の全系列は二重の動態性、特異
な二元性を付与されて存在するということである」。
①「一方では、あらゆる生活現象は生きている主体の
自発的産出であり、それは有機体としての個体の内部
からひき起こされ、その内部に支配される」。②「他
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方では、生活現象はそれ自体のうちに客観的な支配な
いし法則に服従するという必然性をもっている。しか
してこの両方の要請が��この点に充分注意していた
だきたいのだが��相互依存的に必要なのであ
る」２３）。①「もし真理をこれにかかわる人間が思考し
ないならば、そしてその有機的存在のうちにそれに不
可避的な内的確信をともなう精神作用が生じていない
ならば、真理というものは存在しないであろう」。し
かしまた逆に、②「知性をはたらかすとき、もし私が
自分でないもの、私の周囲の事物、超有機的世界、私
を越えたものに従わないならば、私は私自身と合致す
るにいたらず、私自身に有用であることに成功しない
わけである」。①「その思想が実存するためには、私
が思考し、私がその真理性と結合しなければならな
い。すなわち、私の生のうちにその思想を親しく位置
づけ、私がそれであるところの生物学的小世界に内在
化させねばならない」。しかし同時に、②「真理であ
るためには思想は諸事物、つまり私自身を越えたもの
と一致しなければならない」。「この問題を誰よりも鋭
く考察したジンメルは、人間的生の現象の特異な性格
を実に正しく力説している。人間的生あるいは有機的
個体によって統合された現象の総体は、生自体から脱
出して生にあらざるもの、生の彼岸にあるものに関与
するという超越的次元を含んでいる。思考や意志や美
的感情また宗教的情緒などがこの次元を作りあげ
る」２４）。
ところでオルテガによれば、「精神的生とは、その
所産ないし成果が生から独立する存続性と堅固さを持
つような生機能のレパートリーにほかならない」。す
なわち、①「正義、真、善、美はそれ自体に価値があ
るのであって、生活に有益である度合いに応じてのみ
価値があるのではない」。したがって、②「それらの
ものを産出する生機能は、それらの生物的な功利価値
のほかにそれ自体の価値をも所有するのである」。こ
れに反し、③「膵臓は有機体における有用性としての
重要さ以上の意味をもつものではない」。「正義や真理
のそれ自体の価値、正義や真理をそれらを産出する生
のためによしとしてわれわれに選ばせるその完全な自
足性、これがすなわち、われわれが精神性と呼んでい
る性質なのである」２５）。だから、①「正義感や真理認
識や芸術創造は、たとえそれらの機能を遂行する生存
者に対する功利的価値を捨て去っても、それ自体で意
味を持ち、それ自体のために価値がある。だからそれ
らは精神的生あるいは文化なのである」。これと違っ
て、②「分泌作用や消化作用や移動作用は精神以下の
生、純生物的生であって、有機体以外の意味や価値を

なんらもたないものである」。生物学的なものを越え
出ない生命現象を「自発的生」と呼ぶならば、③「精
神的活動は根源的に自発的生である。科学の用うる純
粋概念は科学に従事する主体からの自発的な流出物で
あって、涙の流出と同様のものである」２６）。
理性主義、文化主義を論難しているオルテガからす
れば、「要するに文化主義は、『精神的』という形容詞
を高く掲げて船出しながら、『生』という主語にそれ
をつなぐ鉄索を切断しているのだ。形容詞というもの
は主語を明確にするものであり、主語なしにはありえ
ないものであるということを忘れているのだ。そこ
に、あらゆる理性主義の根本的誤謬がある」。「理性主
義の『理性』は、多くの生機能のうちの一つなのでは
ないというふりをしたり、ほかの有機的規制と同じ規
制に従うものではないというふりをするが、そのよう
な理性は実在しないのである。そういう理性はばかげ
た、虚構の抽象である」。「生なき文化は存しない、生
命性なき精神性は存しない��その言葉に人が与える
最も平易な意味において。精神的なものは非精神的な
もの以下の生でも以上の生でもない」のである２７）。
� 生・理性、あるいは二重の命法

したがってオルテガの生・理性主義の見解によれ
ば、「人

�

間
�

的
�

生
�

という特異な現象は生物的な顔つきと
精神的な顔つきの二つの相貌をもっている、そしてそ
れゆえに、二つの反対方向の引力の中心のように、生
に作用する二つの異なった力に従っている」。そのよ
うに、知的活動は、①「一方では生物的必然性の中心
へ引きつけられ」、②「他方では論理的法則という超
生命的原理に命令され支配される」。これと類似し
て、①「芸術的なものは、一面では主観の快であ
り」、②「他面では美である」。だから、「絵画の美
は、絵画にとってはどうでもよい事実、すなわちその
事実が原因となってわれわれが楽しくなるような事実
から成り立っているのではない。ではなくてむしろ逆
に、われわれを喜ばせる切なる要求が絵画からもの静
かにわれわれに向けて出てくるのを意識するとき、そ
の絵画は美しく思われるのである」。新しい感性の本
質的特徴は、まさしく、「精神的機能あるいは文化的
機能はまた同時に生物的機能であるということ」、し
たがって、「文化は客観的あるいは超生命的法則だけ
によって支配されるのではなく」、「同時にまた生の法
則に従うものであるということ」、このことをけっし
て忘れまいとする決意である。「われわれは対立した
二つの命法によって支配されているのである」。つま
り、「文化の命法はこう命ずる��人間、生きている
存在は善良であるべきである」。「他の命法、生の命法
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はこう命ずる��善は人間的なもの、生きられるもの
でなければならぬ、すなわち善は生と両立し、生に必
然的でなければならぬ」。「この両者をより一般的に表
現すれば、次のような二重の命令になるであろう��
生は教養があらねばならぬ、しかし文化は生命的でな
ければならぬ」。だからオルテガは「教養のない生
（ビザンテイニスモ）は野蛮であり、生命の奪われた
文化は屈従である」と言うのである２８）。
オルテガによれば、実証主義にしろ、合理主義にし
ろ、はたまた自由主義や民主主義にしろ、それらを生
んだ世代は「世代の思想系統によって起こってくる諸
問題を、彼らの世代の死活にかかわる重大事としてそ
の全範囲にわたって提起し、不撓不屈の努力をもって
解答した全労作から、彼らの文化原理を導出した」の
である。すなわちそれらの主義主張は、「社会の根本
的問題との生きた接触を通してたてられている」ので
ある。ところが、「現代に特徴的な人間は実証主義に
盲従する自然主義者である��実証主義が定式化した
主題をあらためて提起し直すという努力を一度もした
ことのない自然主義者である。彼はまた、既存の民主
主義の教義の真理性になんらの疑問をさしはさまぬ民
主主義者である」２９）。
したがって、「客観的命法はどうしても主観的命法
によって補充されねばならない」。①「科学的理念な
り政治的理念なりを支持するためには、その理念が何
ものにも制限されない充分な信念をわれわれのうちに
生ぜしめるのでなければならない。この信念が起きて
こない場合は、われわれはその理念から離れて、われ
われの有機的生存に厳密に適合するよう理念を改変し
なければならない」。②「幾何学的には完全であって
も、われわれに冷淡であり、また行為へとわれわれを
刺激しないような道徳は、主観的には非道徳である。
倫理的理想はそれをできる限り改良するということで
満足してはならない。その理想がわれわれの行為衝動
の誘発に成功するようなものでなければならない」。
③「同様に、客観的には高い価値があっても、われわ
れを満足させないような芸術作品��たとえばそのよ
うな古典的作品��を最高美の典型とみなす習慣に陥
るなら、それは致命的であろう」。かくしてオルテガ
は文化的命法と生命的命法という「二重の系列の命
法」で、人間の諸活動を統御しようとする。すなわ
ち、

そしてオルテガは次のように言明する。「もし、客
観性の命法と共に、もろもろの生の命法を包括する自
己自身への誠実という命法が教えられたなら、われわ
れは、規範とその不断の遂行との間の上述のような分
裂をもうけっして起こしたりしないであろう」。それ
ゆえ、「われわれは、信ずると自分の主張しているこ
とを実際に信じているかどうかを、また、『公的に』
妥当であると是認される倫理的理想が、実際に自分の
人格性の奥底の活動力を動かして行為へと鼓舞せしめ
るかどうかを、いかなるときにも明確にしていなけれ
ばならない」３１）。そして彼は、「今日のような変革の時
期においては、でき上がった既成の文化を懐疑して、
現われはじめた文化を助成しなければならない。同じ
ことになるが、文化の命法を抑制して生の命法に従う
ことが緊急事となるのである。文化に反抗して誠実
が、自発性が、生の力が立ち上がってくるべきであ
る」と主張するのである３２）。それゆえ、オルテガは前
述の「ソクラテス的アイロニー」に対して、「ソクラ
テス的なそれとは逆のタイプの新しいアイロニー」、
すなわち「われわれの時代が純化し浄化してついにそ
の正確な意味を与えるにいたった、あの謎の人物ド
ン・ファンの不敬無礼のアイロニー」を対置するので
ある。つまり、「従来道徳が生にそむいてきたがゆえ
に、ドン・ファンは道徳に反逆するのだ。彼が服従す
るとすれば、それはただ、生の充実ということが第一
規範とみなされるような倫理学が現われた時において
のみであろう。しかしそれはとりもなおさず、新しい
文化、生物学的文化が誕生することを意味してい
る」。だからこそ、オルテガは「純
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」と言明
するのである３３）。
� 人間的生の特質

さて、ではオルテガの提唱する生・理性主義、人間
的生の理論はいかなる特質を有するのであろうか。筆
者の見るところ、人間的生の価値・特質としてオルテ
ガは、①利他主義（altruísmo）、②寛大さ（generosidad）、
③自己否定的で反語的な透明な物体・水晶（el cristal,

sustancia irónica y transparente）、④自 己 充 足 性
（suficiencia）、⑤積極的価値・消極的価値（el valor

positivo y el negativo）、あるいは高貴・劣等（la nobleza

y la vileza）、⑥スポーツ的精神（el esfuerzo deportivo）
を提示しているようである。以下、これらを検討して

「 命法
（Imperativo）

思考
（Pensamiento）

文化的
（Cultural）

真
（Vital）

生命的
（Verdad）
誠実

（Sinceridad）

意志
（Voluntad）
感情

（Sentimiento）

善
（Bondad）

美
（Belleza）

行為衝動
（Impetuosidad）

満足
（Deleite）」３０）
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みよう。
①利他主義
まずオルテガは、過去において「生の価値は生を超
越したあるもののうちにあり、生はそこへ達するため
の単なる通路あるいは道具にすぎないのだ、とつねに
そう思われてきた。生自体、その固有性としては、尊
重さるべき性質のまったくないもの、もっぱら消極的
価値を負わされているものとみなされてきた」と指摘
する。確かに「生きるとはまさしく、生にあらざるも
のに従事することである」。たとえば「思考はつねに
思考でないものを思考する。自分の思想を思考する反
省の場合でも、その思考はやはり思考そのものではな
いところの対象・思想を思考している」。しかしそれ
ゆえにこそ、オルテガは「言うなれば生は、つねにあ
らたに魅惑的な標的へと向けて、果てしなくわれわれ
を弾（はじ）き出す疲れを知らぬ射手である」と主張
する。それゆえ、オルテガは「生

�

は
�

利
�

他
�

主
�

義
�

の
�

宇
�

宙
�

的
�

実
�

現
�

で
�

あ
�

り
�

、生
�

け
�

る
�

自
�

我
�

の
�

他
�

我
�

へ
�

の
�

永
�

遠
�

の
�

移
�

住
�

と
�

し
�

て
�

の
�

み
�

存
�

在
�

す
�

る
�

」と言うのである３４）。
②寛大さ
「生のこの移

�

行
�

的
�

性格（carácter transitivo）」に注目
すれば、「科学も芸術も正義も生の機構の内部でわれ
われの活動を鼓舞するものであり、生のために価値の
あるもの」なのであって、「外側から見ると、それら
のすぐれたものも、ちょうど射手が当てがった矢のた
めに標的を求めるように、生が生自身の使用のために
創出した口実にすぎない」。それゆえオルテガは、「生
に意味を与えるものは超越的な価値ではなくして、生
におけるおどろくべき寛大さである」と主張する。そ
してオルテガは、「科学、芸術、正義などの偉大なも
のは単に架空の価値しか持たないなどと言おうとして
いるのではない。ではなくてただ、生の本質をなすと
ころの評価さるべきあるものによって点火されるその
カは、それら偉大なものより価値の低いものではな
い」と言うのである３５）。
③反語的な透明な物体・水晶
「生」が上記のごときものとすれば、われわれは
「哲学する場合、生の運動によって超生命的なものへ
運び去られないよう、生そのものへ注意を定着させる
よう自分を習慣づけねばならない」。「生は、それを通
して他の事物を見ることのできる透明な媒体、水晶の
ごときものである」。「水晶を知覚するためには、透明
体がそれへとわれわれを運び去ってしまう透明体の背
後のものに一切かかわり合わず、その透明体・水晶そ
のものへ自分の眼を引きもどさねばならない��自己
否定的で、自己のかなたにある事物を透視させるよう

な、そうした反語的な（アイロニカル）物体・水晶そ
のものを注視しなければならない」のである。だか
ら、オルテガは「生を観照するためには、われわれ
は、生と一緒になって生の衝動と連帯して生きない
で、上述の視覚の調節の努力に類似した努力をなさね
ばならない。そのときはじめてわれわれは生に固有の
諸価値を発見することができる」と言うのである３６）。
④自己充足性
オルテガは「最も痛ましい最も下劣な生と、最も完
全な石とをくらべてみても、われわれは即座に生のほ
うがすぐれた品位をもつことに気づく。人間－生命で
なく動物－生物としてでも、単なる肉体的有機体とし
てでも、生なき一切のものに対する生の優越性は非常
に明白である」と指摘している。それゆえ「生は価値
や意味を持つためになんら一定の内容��苦行や文化
��を必要としないであろう。生は、正義や美や至福
と同様、それ自体で価値がある」。オルテガは「生に
ついて考えれば考えるほど、いよいよはっきりと、生
とはただ生きられんがために単純にここにあるのだと
私には思われる」というゲーテの言葉を挙げて、「評
価の世界における生けるもののこの自己充足性は、
誤って左遷させられてきた屈従の状態から生を解放す
る。なにか他者に奉仕するときにのみ、生きる価値が
あるかのように思われてきた状態から生を解放する」
と言うのである３７）。
⑤積極的価値・消極的価値、あるいは高貴・劣等
かくして、「生が解放され、平均海水面から測定が
なされるように、生の位階秩序の高さから評価がなさ
れるなら、多かれ少なかれ価値ある生活諸形態がそれ
ぞれ区別される」。すなわち、ニーチェの言う「上昇
的生と下降的生、成功する生と失敗する生との区別」
をオルテガは主張するのである。「生命外の考察��
神学的、文化的考察等々��に頼らなくとも、生その
ものが諸価値を選び、かつ等級づける」のである。オ
ルテガは「馬」という動物を例に挙げて、「一方は積
極的価値、他方は消極的価値、すなわち高貴と劣等」
という純粋な「生命的価値」を指摘するのである。し
かも「この純粋に生命的な評価の展望（パースペク
ティヴ）は人類を除外するものではない」。オルテガ
は、「厳格に文化はなんらそれに付け加えないところ
の、それ独特の全能力における『人間』という類型の
品位」を示した好例を「ナポレオン」に見ている。彼
によれば、「われわれが好むと好まざるとにかかわら
ず、ナポレオンにおいて人間の全構成が最大限に脈動
しているという事実は疑いえない。二ーチェの言葉を
借りて言えば、ナポレオンはまさしく『いっぱいに引

理性主義から生・理性主義へ－オルテガ理性主義批判の思想的文脈－
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き絞った弓』であった。真理の文化的、客観的価値だ
けが知性の尺度なのではない。知性の特性を生命に属
する純粋な徳と解するなら、それは手腕と呼ばれる」
と言うのである３８）。
⑥スポーツ的精神
さらにオルテガは「芸術が生の営みの『厳粛な』領
域から立ちのいて、生の重力中心たることをやめた」
という、現代芸術の「一般的兆候」のなかに、芸術の
魅力を再発見する。「芸術の従事する場をかえ、生の
中心から周辺へと移動し、そして、芸術を厳粛にとら
ないで、それが本来あるとおりのものとして、すなわ
ち娯楽、遊び、気晴らしとしてとらえるとき、芸術的
作品は再びそのすばらしい魅力をとりもどす」と言う
のである。そして「芸術におけるこの態度の転換は、
新しい生存感覚の最も一般的な傾向の一つを告示する
ものである」と指摘し、オルテガはこれを「生のス
ポーツ的感覚（el sentido deportivo）、あるいは生の陽
気（フエスティバル）（el festival de la vida）」と呼ぶの
である。こうした観点に立つオルテガからすれば、
「最近二世紀間の宗教であったともいうべき文化的進
歩主義は、その成果を見ずしては人間の活動を評価す
ることができなかった」。だから「一定の目的のため
に強制される、この義務的な努力が労働と呼ばれ」、
「十九世紀では労働が神聖視されたのである」。しか
し「この種の労働」は「労働たるの資格のない努力で
ある」。というのは「この労働はそれ自体のうちにな
んらの権威を持たず、もっぱら自分が奉仕している必
要物からそのすべての品位を受けている」からであ
る。オルテガによれば、「そうした労働に対置される
ものは、いかなる強制からも生じてこない、完全に自
由な、かつ生命力の盛んな衝動であるところの別のタ
イプの努力である��それはスポーツである」。「労働
においては、仕事に課された目的がその努力に意味と
価値を与えるが、スポーツにあっては逆に、自発的な
努力が結果として出てくるものを品位あるものにす
る」のである。「報酬など望まずに、内部精力があふ
れ出るかのように惜しげもなく力を消費するぜいたく
な努力」、「スポーツ的精神でなされる努力には、つね
にすぐれた、絶妙の美しさがある」。オルテガの見る
ところ、「真に価値のある仕事はそうした不経済な努
力によってのみ達成されるのだ��学問的創造、芸術
的創造、政治上の、また道徳上の英雄的精神、あるい
はまた宗教的聖徳は、スポーツ的精神の崇高な成果で
ある」。しかしその際、「それらの成果に達することが
予定されているのではないということが注意さるべき
であろう」と彼は忠告している３９）。

� 視点の理説、あるいは遠近法主義

以上、オルテガの生・理性主義の内実を検討してき
たが、生・理性主義が人間的生の存在論とすれば、こ
こで取りあげる視点の理説（la doctorina del punto de

vista）、すなわち遠近法主義（perspectivismo）は人間
的生の認識論ということになろう。生の、主観の独自
性を重視する生・理性主義なればこそ、その認識論は
個々の視点は絶対の観点となり他の視点と融合し、さ
らに多くの視点が統合されて完全な真理に向かう遠近
法主義が最適である。オルテガは彼の生・理性主義の
認識論として、この遠近法主義を採用するのである
が、「視点の理念」は１９１０年発行の『楽園のアダム』
にすでに現われており、「遠近法」も１９１４年出版の
『ドン・キホーテをめぐる省察』で触れられ、１９１６年
発刊の『傍観者』第一巻の「真理と遠近法」ではその
理説の概要がほぼ説明されている。また彼は『アイン
シュタインの理論の歴史的意味』という小論で、①絶
対主義（Absolutismo）、②遠近法主義（Perspectivismo）、
③反ユートピアニズム、あるいは反合理主義
（Antiutopismo y antirracionalismo）、④有 限 主 義
（Finitismo）という四点をアインシュタイン理論の歴
史上の現代的意義として挙げ、遠近法主義の現代にお
ける出現・登場の正当性を確認・主張している４０）。
オルテガによれば、「認識に関する学問史がわれわ
れに証明してくれるところによれば、論理は、懐疑論
と独断論の間を揺れ動きつつ、誤った確信、すなわち
個人的な観点はあてにならないというこの誤った確信
から常に出発して来たものであった。ここから流れ出
して来たのが次のような二つの対照的な見解であ
る」。①「すなわち、個人的観点以上のものはない、
従って真理は存在しない��という懐疑論がそれであ
り」、②「また、真理は存在する、従って超個人的な
観点をとらなくてはならない��という合理論がそれ
である」。すなわち、これは相対主義と理性主義の前
述の対立を意味している。それゆえ、オルテガの解決
は、「両（ふた）つの解決から等しく身を離そうと企
てる」。「個人的な観点こそが私には世界をその真実に
おいて眺めうる唯一の観点と思われるのだ。それ以外
は作為である」４１）。
オルテガはのちの「歴史的理性」をすでに先取りし
たかのごとく１９２３年出版のこの著『現代の課題』で、
「生

�

は独自性であり、変化であり展開である��要す
るに生は歴

�

史
�

なのだ」と述べている。「認識主観は透
明な媒体、同一・不変の『純粋自我』でもなく、また
実在の受容に際し実在を歪曲するものでもない」。し
たがって理性主義の解答も相対主義の解答も同様に偏

長谷川 高 生
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狭なのである。「事実の要求するところは第三の見
解、すなわち、上の両見解の完全な総合である」。オ
ルテガは川の流れに仕掛けられた網を例に挙げる。
「川の流れの中に網とかふるいとかが張られると、そ
れはあるものは通すが、他のものは引きとめるであろ
う。この場合、その網やふるいは物を選択すると言う
ことはできるが、物の形をゆがめるとは言いえない。
自己の周囲世界の実在に臨む主観の、生ける存在者た
る主観の働きは、まさにそのようなものなのであ
る」。したがって、「この主観は、合理主義者の定義に
よって創出された空想的な理性的存在者が許したよう
には、実在が無造作に自己を通過するのを許さな
い」。また相対主義者の言うようには、「この主観は虚
妄の実在を偽造したりもしない」。「主観の機能は明ら
かに選択的である。受入れ装置である個人は、実在の
構成する無数の要素のうちから、感じやすい網の目と
合致する形式と内容をもった若干数を許容するのであ
る」４２）。それゆえ、「個々人の心の構造は、ある真理の
理解は許されているが、他の真理に対しては冷酷にも
盲目にさせられているという、一定の形態をそなえた
知覚器官になっている。同様に、各民族も、各時代
も、それぞれ独特の魂、すなわち定められた広さと形
の網目で作られた網を持っていて、ある真理とは深い
親和性を示すが、他の真理と同化することはまったく
無能である。つまりこのことは、あらゆる時代、あら
ゆる民族は、自己に適合する真理の部分を享有してい
るということでもある」。それゆえ「各民族、各時代
はそれぞれ、歴史の経過の中で特定の位置を占めてい
る」４３）。
かくしてオルテガは遠近法主義（パースペクティビ
ズム）について次のように言明する。「宇宙の実在は
一定（パースペクティヴ）の展望のもとにのみ見られ
得るような性質のものである。パ
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。それは実在を歪曲するも
のではなく、実在を編成する要素なのである。どの視
点から見てもつねに同一の像になるような実在は不条
理な概念である」４４）。それゆえ、「各人の見るものはそ
れぞれ実在であって虚構ではないがゆえに、ある人の
見る光景は他の人の見るそれと異なっていなければな
らないのだ。この相違は矛盾ではなくして補足を意味
する」。「い

�

ず
�

れ
�

の
�

生
�

も
�

宇
�

宙
�

に
�

向
�

か
�

う
�

一
�

つ
�

の
�

視
�

点
�

で
�

あ
�

る
�

。厳密に言えば、ある生が見るところのものを他の
生は見ることができない。あらゆる個体��個人であ
れ民族であれ時代であれ��は、真理の理解のための
かけがえのない器官である。それ自体では歴史的変化
に無関係な真
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。生を形成する展開、不断の変化、また果てる
ことなきその冒険、これなくしては宇宙は、普遍的真
理はついに認識されることがないであろう」４５）。
オルテガはこれまでの哲学と遠近法主義を次のよう
に対比している。「今日までの哲学はいつもユートピ
アであった。だからどの体系も、すべての時代、すべ
ての人間に対して妥当するのだと自負していた。すな
わち、生
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て、時代から時代へといたずらに、不易不変なりとの
態度を示してきた」。「視点の理説はこれに反し、その
体系がそこから出てきた生きたパースペクティヴが体
系の内部で明瞭に見分けられ、かくしてそれが将来の
であれ、他国のであれ、ほかの体系と連結され得るよ
うにと欲するものである。純
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」４６）。そして過去の哲学がわれわれに与える「その
明瞭単純な図式性、全真理を発見したというその無邪
気な幻想」を、「この根深い原始性」を、「この頑固な
ユートピア」を「根絶しようとする哲学は、その誤謬
を正し、柔
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」と提言
するのである４７）。
オルテガに言わせれば、「世界を一視界に限定する
こと、ないし変形することは、世界の実在性を最小量
に減殺（げんさい）することなのではない。ではなく
てそれはただ、世界を生ける主観に関係させ��主観
と関係する世界が本当の世界である��、世界に生の
次元を与え、世界を生の流れの中に位置づけることで
ある。生の流れは民族から民族へ、世代から世代へ、
個人から個人へと進行して、しだいによりいっそう宇
宙の実在をとらえてゆくのである」。「生存者それぞれ
の独自性、個性的相違はけっして真理認識の妨げとな
るのではなく、まさにそれによって自己に対応する実
在の部分を認識する器官となるのである。かくして、
あらゆる個人、あらゆる世代、あらゆる時代が取り替
ええない認識の装置として現われる。完全な真理は、
自分の見るものと隣人の見るものとを連結させ、そし
てそのように無限に広げていってのみ獲得される。各
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。すべての個人
が部分的に見たものを接合し織りなすことによって、
普遍的、絶対的な真理にいたることが期待できよ
う」。
そしてオルテガの洞察するところ、「個々のパース
ペクティヴのそのような総計、すなわち、ひとりひと
りが、そしてすべての人が見たり知ったりしたものす

理性主義から生・理性主義へ－オルテガ理性主義批判の思想的文脈－

－２１－



べてについての認識、その全知、その真の『絶対的理
性』は、われわれが神に帰属せしめている崇高な能力
である」。「神といえどもやはり一つの視点である」。
「神の視点はわれわれ各人の視点でもある。わ

�

れ
�

わ
�

れ
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の
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部
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分
�

的
�

真
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�

。それほ
ど、われわれのパースペクティヴは真実であり、われ
われの現実在は真正」なのである。神は「至るところ
に在り、したがってすべての視点を享有し、その無限
の生命のうちにわれわれのあらゆる視界を収納し、和
合させる。神は生の流れの象徴である。その無数の網
目を通って宇宙は少しずつ通過してゆく。かくして宇
宙は生の中に満たされ、生によって献身される、すな
わち、生によって見られ、愛され、憎まれ、悩まさ
れ、また享楽される」のである４８）。

Ⅳ おわりに

以上、筆者は哲学、美学、倫理学、文学論、言語
論、社会学、政治学、歴史学、文化・文明論など多岐
にして多彩な分野を包含するオルテガ思想のうちで、
オルテガの前半生において最も強く主張された理性主
義批判と生・理性主義、遠近法主義の内容を検討し
た。オルテガは「生」がきわめて捕捉しがたい対象で
あるがゆえに、生に対立する「近代」の理性主義を批
判することを通して人間的生の特質を捉え、そうする
ことによって人間の時間的・歴史的構造を最終的には
明らかにしようとした。彼の主張した生・理性の人間
は未来に位置する現実の課題に真正面から対峙しよう
とする。オルテガの生・理性は「近代」理性に対して
いわば、“軽やかに”先駆けている。すなわち、生が
現実に対して理性よりも先行し、浮き上がっているの
である。それが生のスポーツ的感覚なのであり、「生
以上」なのである。つまり「人間」において理性が過
去的なるものとすれば、生は現在的に現実たる未来に
直に向かっているのである４９）。こうした人間的生の未
来主義的時間構造はこの後１９３０年に出版される『大衆
の反逆』で語られるが、それはすでに本論文で述べた
生の利他主義的性格やスポーツ的精神といった生の特
質に表明されているのである。さらにオルテガはこの
『現代の課題』において現代に生きる「世代の使命」
としてこの生・理性主義を探究したのであるが、この
「世代」概念がまた大衆と少数者によって構成される
「人間社会」における時間性の指標を提供するものと
考えられるのである。それゆえ、オルテガはこの最初
の哲学的著書によって、生・理性という自らの依拠す
る哲学的立場と同時代の同世代の果たすべき歴史的立
場との双方を表明しその歴史的責務を果たそうとした

と言えよう。
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