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今回書いた小論は過去４回にわたって『近畿福祉大
学 紀 要』第１巻，第１号，２０００，第２巻，第１号，
２００１，第３巻，第１号，２００２，第４巻，第１号（通巻
４号）２００３に於いて書いて来た一連の論考の最新編，
第５編に該当する。各小論は上記テキストの頁を追っ
て同一の主題のもとに，同一の研究の基礎の上に立っ
て，同一の方式で書かれたものである。筆者がどの様
な意図，目的，考え方，計画に基いてこの一連の試論
を書き続けているかは上記紀要の第１巻，第１号の冒
頭にその概要が示されているが，改めてこの場に於い
てその要点を繰り返し述べておこう。
筆者は長年にわたって上記作品の言語に就いて試論

と言う形に於いて自分自身の作品の読みのアプローチ
に従って研究して来，それを小論に於いて作品の言語
との絡みの中で内容，説教の技巧，構成等を出来るだ
け綜合的に有機的，一体的に把らえ記述しようとして
来た。作品をなるべく分解，分析，分類した形では示
さずに，小論の読者がそれを読む時，実感として作品
を読んで把らえられる場合に出来る限り近い理解が得
られる様に書こうと努力した積りである。論文と言う
程の正確さ，厳密さ，科学性，論理性は従って余り重
点を置いた記述には必ずしも書かれていない。これは
私が文学作品の言語の研究と読書に於いて常に採って
来た方法である。作品の生まれた時代，作者等を最大
公約数として考えるいわば歴史的又比較的研究法で，
フランスの Émile Legouisと Louis Cazamian等の著し

This present paper is designed to explain and make clear the preacher’s implications of his so called

‘froure’, frover, in his sermon of the rules of an anchoritic life for the three young anchoresses, especially

referring to hardships in an anchoritic life expressed as ‘froure’, frover or comfort. The author endeuours

to give an account as a comfort of severe self−disciplined and abstains from all forms of pleasure for

religious or spiritual reasons based on various dailylife experiences and knowledges as well as sentences

extracted from the classical well−known works and texts, chiefly from the Bible, Following the writer’s

preceeding papers so far written on the similar theme, he intends to investigate and analie the author’s

ideas and intentions, mentioning religious austerities in such a word and so on, through my own

carefulreading of the text.
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た，A History of English Literature（Helen Douglas Iruine

による英訳）の中で著者が採った方式に学ぶ処が非常
に多く又納得し得る事から来ていよう。
この現今の小論で考察したテキストの範囲は前回の
それの続編として書かれている。前回の小論はテキス
ト（１１６：２９）迄論ぜられたので今回の場合はその続
き（１１６：３０）より始まり（１２０：１９）迄を論じてみた
い。

本 論

作者は先ず始めに（１１６：３０－１１７：７）に於いて，
この世の中には七大原罪に起因する数多くの人への誘
惑があり，それは誰もその一つ一つの名を挙げて説明
出来るものではないが私が今これ迄取り挙げて説明し
た全てに就いては気をつけなければいけない。この世
の人々の中にはその罪のいくつかに誘惑される人も極
く僅かながら居るかもしれないか全く一人も居ないか
もしれない程であるのだ。悪魔の誘惑の手管は地獄の
蛭にも喩えられる彼の薬剤のいっぱい詰まった沢山の
容器を持っていて人々に対しそれを飲む様に一つを断
われば又別の一つをと次々に差し出し，そこで相手は
最後には受け取ってしまう。さてここで彼のそのフラ
スコ容器に就いて考えてみよう。彼のこの全ての誘惑
に対し以前に約束した様に多くの種類の慰めとその後
で神の恩寵と共に救済の説教を聞いて下さい，と言っ
た内容の説教を先ず初めにその概要と要点と説教目
的，趣旨等々を比喩的に言う。
次の段落はテキストの区分に従って（１１７：８－

１８）をみると，説教の語り口調は次の様な比喩によっ
て表現されている。始めに要旨を，高い生活にある人
程，悪魔の誘惑は確実なのである（siker beo of fondunge

hwa se eauer stont in heh lif.）と言い，以下がその最初
の慰めです，と言って塔は高ければ高い程風当りが強
いからです，あなた方自身，塔なのです，然しあなた
方が真にお互いが固く糊でくっつき合っている様に，
一つの愛で結ばれている間は恐れる必要はありませ
ん。偽りの糊，つまりあなた方の間の愛が悪魔のWursi

→Wursenでない限りは。然しそれが相手をくっつけ
ているのを止めた瞬間，彼女は他方が彼女をしっかり
掴まえていない限り直ちに吹き飛ばされてしまうであ
ろう。その様はぐらぐらになった石が塔の頂きからう
す汚なくよごれた罪の深い溝の中に落ちてしまうであ
ろう様子に似ていると言えましょう（１１７：９－１８）
と説いている。二人を結びつけている愛の内容は糊の
喩えを使い，それが剥がれる場合はその愛が虚偽のも
のである場合，つまり悪魔の持つ悪意による場合に匹

敵させている。そしてその弱さ，空しさを塔の頂きに
置かれてぐらついている石が塔から真下に転がり落ち
るイメイジでもって表現している。以上が説教者が先
ず最初に説く悪魔の誘惑に対してそれに耐える事がど
んな意味とか必要性とか価値，効用があるかの慰め
（froure）の説教文である。修道生活の厳しさの持つ
第一意義の説教文である。
第二番目に説かれる慰め（an o er elne）の説教はテ
キストの区分の段落に従って（１１７：１９－２５）とす
る。ここでは慰めの内容の要旨は神がいつもその手中
に置いている間はその人は悪魔の攻撃を受けないので
す，と説いている。その語り口調は，悪魔が誘惑して
いる時こそ人々は神の加護を多く受けているのです，
と第一の慰めの説教で高い塔で風を強く受けていると
同様，高い生活をする者程，悪魔の攻勢は強い，それ
故に神の愛をより強く得ようと求める，だから幸せな
のですと言う論理をこの場合にも説く。その比喩は
‘ e tur nis nawt assailet ne castelne cite. hwen ha beo

iwunnen.’が表現している（人々がそれらを占有して
いる時は塔も城も攻撃されない）と説いた直後に
‘Alswa e helle weorrur ne asailenan ... e he naue

nawt’（同様に地獄の戦士は彼（神）が手中に置いて
いる人に対しては誘惑を仕掛けて来ない。然し彼がそ
うしていない人に対しては仕掛けて来る）と説いて悪
魔の誘惑がどんな場合に起こるのかを彼，神の加護と
の関わりの中で教える（厳しい生活に生きている人々
に対しては神の加護がある）。そして最後に説教の結
論として‘for i leoue sustren hwa ... leste ha beo

biwunnen’（攻撃されない彼女は自分が占有されなく
なる（神の加護を受けられなくなる）事を大いに恐れ
るであろう）。以上が第二番目に語られた慰めの説教
である。説教の説得の手順，方法は第一の場合と略々
同一と考えられる。初めに世の中の常識とか事実，実
際の具体例を挙げて，それを修道生活に入る若い三人
の乙女に当てはめて，説教者の説教目的に合わせて実
際例との類似性を土台にして比喩的，直喩的語り口で
説明して説得している。
第三番目の慰め（ e ridde cunfort）の説教はテ
キストの区分に拠ると（１１７：２６－３２）の文章がそれ
に該当する。ここでは我々がこの世で誘惑を受ける事
をお悩みに神は為られてはおられないのですと言う説
教内容が語られる。その語りの文章はテキストに従っ
て読むと大体次の様に語られている。‘ e ridde

cunfort is ure lauerd seolf i e ater noster ... Et ne nos

índucas in temptationem.’と言い，その直後に‘ is lauerd

feader ne suffre ... wi consens of heorte. wi skiles
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ettunge.’と述べてその内容をパラフレーズしてい
る。要旨は神は我々が悪魔の誘惑を受ける事に悩まれ
る様な事は当然無いであろう，注意して欲しい事は
我々が悪魔の誘惑を受けない様に祈る事を望んではお
られないと言う事です。と言うのもこの世は淨界であ
り，淨火であるからであって，神は我々が心，良心を
与えてしまう事に心の了解を得てそこに連れて来られ
る事の無い様に望んでおられます。以上が第三番目に
説かれた慰めの説教の内容である。つまり我々がこの
世に在って悪魔の誘惑にさらされる事には神は特段の
心遣いをされている訳ではなくて，と言うのもこの世
は元来，淨界であるから，神が心配している事はそれ
よりは我々が，良心を悪魔に渡してしまうことに同意
した気持でそこに誘惑されてやって来る事なのです，
と説いて我々が淨界に在って飽く迄も苦行，受難に耐
え，悪魔の誘惑に対し持ち応える事を望まれている。
これが説教者が三人の修道女見習いに説く処の慰めの
説教である。
第四番目に挙げられた慰め（ e feor e froure）は闘
いに於いて神の助けがある事のその確実さに就いてで
ある。この事は聖パウロによっても証明されている，
と言って拉丁語で彼の言葉を引用してその根拠にして
いる（ e feor e froure is sikernesse of godes help ie

fehtunge aeín as ... ultra quam pati possumus. set

cetera.）。そしてそれは直後に英訳される‘Godd he sei

is treowe nule he neauer suffrín... we mahen olien’
神は悪魔が我々を誘惑する事を，我々がそれに耐える
ことが出来るのを十分見届ける限りの場合であれば決
してその為に悩んだりはされない。然し神はその誘惑
に於いて悪魔に対してその誘惑の限界を，つまりお前
は彼女をここ迄誘惑しても構わないけれども，これ以
上はしてはいけないと言わんばかりに印を付ける。そ
うしてその限度内で誘惑に耐える力を与えられるので
す。悪魔はそれを少しでも越える事は出来ません。こ
こでの以上の慰めの説教は聖パウロの言葉を根拠にし
て悪魔の誘惑に対して耐える際の神の助けに就いての
分かり易い比喩的説教の文章で表現している。（Ah i

e temptatiun he haueiset to e feond a mearke asah

he seide ... e feond ne mei nawt forre gan a pricke.）が
その説教文である。
第五番目の慰めの説教（ e fifte froure）は（１１８：

１０－２９）に於いて語られている。ここでも神の許可が
無かったら悪魔はどんな，たとえそれが人にとって現
状に於いて不利な条件下に在って，それを逃れ得る場
合ですら，神の許しが無いと出来ない，と言う内容の
説教である。その説教は以下の様に語られている。

‘ANt is is e fifte froure. he ne mei na ing don us

bute bi godes leaue. wes wel ischawet as e godspel

tele .’で始まる。その直後では拉丁原文を引用して
それをもっと具体的に説いている。‘ a e deoflen et

ure lauerd weorp ut of a monbisohten seiden. Si eicitis

nos híncmittite nos in porcos.’（主が人間から追い出し
た悪魔を求めそして話しかける時にでも，主よあなた
が我々をここから追い出すならば，その時は我々を次
には豚小屋に置いて下さい。）その原文は次の様にパ
ラフレーズされている。‘ ef u heonne dríuest usdo us

i eos swín her. e eoden er an heorde.’更にその実例
として説教者は次の説教をしている。‘Ant he ettede

ham’（彼らにそれを許したのでした）と言って‘lo hu

ha ne mahten nawt fule swin swenchen wiuten his leaue.

Ant te swín ananriht urnen an urn toe sea to adrenchen

ham seoluen.’（みよ，彼らは主の許し無くしては汚れ
た豚をさえ溺れさせる事ですら如何に不可能であるか
を，そして豚は直ちに海に向かって走り，彼ら自身を
溺れさせてしまいました）。その理由としての説教は
‘Seinte Marie swa he stonc toe swín. ham wes leoure

to adrenchen ham seoluenen forte beoren him.’（聖マ
リヤに誓って言うが，彼は豚に悪臭を吹っかけたが豚
達にとっては自からを海に溺れさせる方が彼のそれに
耐えるよりは心地よかったからです）と説き，更に
‘ant an unseli sunful godes ilicnesse berehim in his

breoste. ant ne nimeneauer eme. Al he dude iobeauer

he nom leue rof ed ure lauerd ... hwi is hit bute for hare

muchele bihene ah hit ham greuí sare.’の実例を挙げて
の説教も，全て同じ趣旨，神の了承，了解のもとでな
いと何事も人間にしても，悪魔にしても事はすすまな
い事を示唆した説教文と思われる。
次の第六番目に挙げられた慰めの説教（Pe Seste

confort）はこれ迄の説教の長さに比べて慰めの説教中
では最も長く（１１８：３０－１２０：１９）にわたり，語彙数
にして約７００語位かと思われる。これ迄の説教文では
一つの慰めの説教当り概数語彙数は９０語－２００語の範
囲内で語られていることからすれば異常な程長い慰め
の説教であると言えよう。その慰めの説教の要旨は以
下で詳しく説かれている様に神が我々をお試しになる
為に我々から意図的に遠ざかり，我々の為に神の加
護，恵みを調節されておられるのです，と言った内容
のものである。その第六番目の説教文の構成を辿りつ
つ説教者の説教目的，意図，表現，論理の展開，説教
法等を以下にみてみる。先ず初めに‘ e Seste confort

is ure lanerd hwen he ole we beon itemptethe

pleie wi us as e moder wi hire unge deorling ...
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cusse wipe his ehnen.’と言う（神は我々が誘惑さ
れるのを我慢しておられる時には，神は我々を試して
おられるのです。それは丁度母親が彼女の愛しい若い
子供等をそうして試されるのと同じ場合です。彼から
逃げて自分の姿を隠し，彼を一人ぼっちにし，辺りを
一生懸命見周わさせ，「お母ちゃん，お母ちゃん」と
言って叫び，しばらくは泣き，その時母親は両手を拡
げて笑い乍ら飛んでその傍に行き，抱きしめて，口づ
けをし，彼の涙を拭いてやる）。丁度これと同じ様に
我が主は我々を一寸の間，独りぼっちにさせ，彼の恩
寵，慈みを引っ込め，その結果我々は我々が正しく為
している如何なる事柄に於いても神の優しみを見出せ
ず，心の喜びも亦見出せない。そして，然し乍ら我が
主は我々をその事柄に於いて決してそれだけそれらを
減らした事ではなく，多くの愛の故にそうしているの
です。そしてダヴイデはその事をよく理解した時，次
の様に言っています。如何なる場合に於いてもあなた
は私を見捨てられたのではありません，と。彼は次の
様に言っています，どうか主よ，あなたは私を見捨て
ないで下さい，よく見て下さい，その有様を，神が彼
の許を去ったのだが全く去ってしまった訳ではない。
ここで説教者は神は何故にそんな事を為されるのか，
その理由を以下の如く説明している。その理由は合計
６つある（Ant six acheisuns noti. hwi godd for ure god

wi drahe him o erhwiles.）と最初に言う。以下にそ
の説教文を詳しく具体的，比喩的に例示して，如何な
る理由で神が我々から一時身を引くのかと，その説教
の説得法，修辞法，言語的特徴に就いてなるべく原文
と訳文を示しつつ述べてみたい。第一番目の理由を述
べる文章は‘An is we ne prudent.’で終る。次に第
二番目の理由を述べる説教では‘An o er we cnawen

ure ahne feblesce ... Hald hit wele hwile up ne derue hit

te se sare.と他の理由と比べて異常に長く語られている
（約２００語以上）。その内容と言語表現を分析してみる
と，‘ we cnawen ure ahne feblesce Vre muchele

unstreng e ure wacnesse.’その効用として Ant is is a

swi e muche god as seint gregoire sei... enne mei e

e up halde hít felen hu hit weie.’の説教文の中で証
拠を示しつつその事の価値，有用性，役割，効用等を
説いている。その初めは聖グレゴリーの言葉が引用さ
れ，‘as seint gregoire sei Magna perfectio est sue in

perfectionis cognitio.’と拉丁原文が示される。それは
直ちに英語に訳され‘ is muche godnesse hit is to

cnawen wel his wreccheheadhis wacnesse.’（自分の哀
れさ，弱さをよく知る事は非常に良い事です）。更に
引き続いて‘Ecclesiasticus Intemptatus qualia scit.’原

文の直後に‘Hwet wat he sei Salomon e is

unfondet.’（誘惑を受けていない者に何が分かりま
しょうとソロモンは伝導の書の中で言っています）と
英訳される。そして更に‘ seint austín bere seín(t)

gregoíre witnesse. wi eose wordes.’と言った直後に
拉丁原文を引用し，‘Melior est animus cui ... terrarum

fundamenta.’と述べて直ぐに英訳される，‘Betere is e

e trudde ofseche wel ut his ahne feblesce en e e

mete hu heh is e heouene hu deop e eor e’（或る
意見を持ち自分の弱さに就いての発見を為している者
は天国が何の位い高いかを計って知っていて，この地
がどんなに深いかも知っている者よりは幸いであ
る）。そして終りに日常の生活体験上の知識を借り
て，‘Hwen twa beore a bur erne. te o er leaue hit

enne mei e e up halde hit felen hu hit weie .’（二人
の人間が一つの荷物を運んでいる時に一方の人がそれ
を手放した時，その時それを尚も持ち続けている方の
人間はそれが如何に重いものであるかを感じる）と述
べて神の加護が一時遠ざかる事の持つ意義を説いてい
る。ここで愈々説教はそれらで十分理解させた上で次
の様に説いている。‘Alswa leoue suster hwil godd wi

e bere i temptatiun nast tu neauer hu heui hit is.for

i ed sum chearre he leaue eane. tu understonde in

ahne feblesce his help cleopie. eie lude efter him ef

he is to longe. Hald hit wel e hwile up ne derue hit te se

sare.’（同じ様に，愛しい妹よ，神があなたへの悪魔
の誘惑をあなたと共に支えてくれている間はあなたは
それが如何に重たいかを決して知ることはない。そし
てそれ故に彼がその荷物を手放してあなた自身の弱さ
を理解し彼の助けを求めて叫び，もし彼が遠くに行っ
てしまっていたら彼を求めて泣き叫ぶ，それを手放さ
ずしっかり持っていて下さい，しばらくの間，それが
あなたにとってそんなに重たくてきついものでないな
らば）は説教の直接の相手に対して修道生活に於ける
苦しみに対する正しい理解を説いた好ましい説教文と
言えよう。次に続く説教はこれとは対照的にそうあっ
てはいけない場合を，これも日常生活の体験と常識か
ら理解される具体的事例を示して，最後に‘swi e he

is to edwiten.’（彼は大いに非難されて然るべきで
す），と結んでいる。‘Hwa se is siker of sucurs him schal

cume sone. elt tah up his castel to his wierwines swi e

he is to edwiten.’（彼のもとに間もなく来るであろう
援助を確信し，然し乍ら彼の城を敵に渡してしまう人
は大いに非難されて然るべきである）。ここで更に次
のお話を考えてみて下さい，‘ enche her of e tale hu

... en heo beo to help on ure halue.’と言って，悪魔
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の誘惑に遭っている一人の聖者の話をする。‘ enche

her of e tale hu e hali mon in his fondunge seh bi west ...

en heo beo to help on ure halue.’（悪魔の誘惑に冒さ
れている聖者が西の方角に彼に対して危害を加えよう
とする悪魔の大群を見て大いに恐れた余り彼の信仰の
力を捨ててしまう，するとその時他のもう一人の者が
彼に次の様に言った，東の方角を見て下さい，‘Plures

nobis cum sunt quam cum illis.’，我々は彼等よりは我々
の側にあって助けてくれる人々を多く持っている，と
言うことです）。この様に前半のダヴィデ王，グレゴ
リー聖人，「伝導の書」の中でのソロモン王の言葉の
原文，拉丁語からの引用に基く英訳並に生活経験上か
らくる常識を根拠にした説教に対し，後半の２つの事
例は信仰の持つ力を頼り過ぎる事の過ちと，又逆に軽
視する事の不義を分かり易い実例で以って，そしてそ
の中の前半は原文を以って示し英訳している。
この説教の終りの処で‘for e ridde ing is tu

neauer ne beo al siker ... ba eose streoní in

obedience.’（と言うのは第三番目の慰めの説教はあな
たは決して余り神の加護を確信をしてはいけないと言
うことと余り軽視し過ぎてもいけないと言う事です。
と言いますのも確信をしてしまうと気を付ける事，用
心する事が散漫になることとそれを軽視するからなの
です。両方共神に服従する心を失なわさせる事になり
ましょうと説いている。それに続いて説教文は‘ e

feor e acheisuns is hwi ure lauerd hut hímtu seche him

eornluker. cleopie wepe efter him as de e lutel

baban efter his moder.’（第四番目の理由，何故神は自
分を隠されるのかは，あなたが彼をより一生懸命に探
して呼び，彼を求めて泣くからです，その様子は小さ
い赤ん坊が母親を求めてそうするのと似ています）。
この説教は上述の二人が持っている荷物を一人が手放
すと重いのでもう一人の者の有難さが分かる事例と同
じく日常の生活体験から聴き手に分かり易い具体的説
明と思われる。それに続く説教文は，‘ refter is e

fifte. tu his eíncume underuo e gleadluker.’（次に第
五番目は，あなたは彼が帰って来てくれた事をより一
層の喜びを以って受け入れるからです）で終る。第六
番目はその直後に，‘ e Seste tu refter e wisluker

wite him hwen u hauest icaht him festluker. halde.

segge wi his leofmon. Temuí eum nec dimittam.’あなた
が彼を掴まえた時あなたはその後は彼をより賢明に見
守りそしてよりしっかり持ち続けそして彼の恋人と共
に私は彼をしっかり掴えて彼を手放したりはしないで
あろうと言うであろうからですと言って計６つの第六
番目の慰めの為の説教の根拠，理由が最も詳しく長々

と説かれる（‘ eose six reisuns beounder e seste froure

e e mahen habben mine leoue sustren aeines

fondunge.’）（以上６つの理由はあなた方，私の愛しい
姉妹達よ，が悪魔の誘惑に対しての第六番目に説いた
慰めの為の説教の理由なのです）。
慰めの為の説教はこの後にも続けられ合計９つの説
教が為されるのである（１２３：１３）迄続く。今回の論
考は締切り期限迄の期間がいつもの半分位いしか無
かった事とか筆者の体調不調等も重なって準備が十分
出来なかった為予定量の約半分でまとめを書く結果と
なってしまった。以上に於いて結論をそこ迄の論考を
基礎にしたまとめを筆者の研究的経験を踏まえて一応
記しておきたい。残りは原稿化は出来ていないが一応
の準備は終っているのでこの次の原稿ではこの続きか
ら始め度い。この辺りは作品中最長の第四章－第八章
で全作品は終る－の半分少し過ぎた辺りで，全作品中
でも半分をやや越えた処である。

結 論

悪魔の誘惑，特に身体に於ける性的，猥褻的淫乱を
中心とする説教が行なわれて来た。この悪魔の誘惑に
対して如何に耐えて，神に愛されるべきなのか，この
苦行，修業の持つ意義，価値を説教者は一種の慰めの
面から説いてそれに耐える事を勧める，今の度の論考
はその始り辺りから合計９つの慰めの面からの説教
中，第六番目迄を取り挙げてその説教を内容と言語の
両方からアプローチしようとした。具体的には説教者
の説教目的，説教のやり方，方法，修辞法，構成等が
考えられるのでそう言ったものについてまとめてみた
い。
説教者は苦行，修業する事，耐える事，その様な生
活とか体験，実行はこの世の中にあって価値の高い，
神が人に殊更に求めているものであると説き，この世
の中に活きて行くにつけ様々な誘惑があり，それは快
楽を伴うものであり，それを遠ざける為に人は修業の
生活をして行くのであるが，その厳しい生活はつまり
は高い生活なのであって，それを勧める神の心は今の
度論ぜられた慰みの説教の中で，神の苦行者への慰め
の贈りもの，恵み，心遣いとみなし，喩えを以って説
かれる。これが今回の説教者の説教の趣旨，目的，意
図である。それは初めの‘ e earste froure’（１１７：
８－１８）の中で最も明確に語られている。
説教はその内容の理解と説得に当たって説教者はそ
の根拠，正しさの証明，妥当性を示すことによって実
り有るもの，効果有るものにし度いと願っている。
従って各慰めの説教に於いてその根拠を分かり易い実
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例，日常の生活体験とか常識，そして典拠，主に聖書
の中から取り，それを多くは拉丁語聖書の原語で述べ
た後に分かり易く意図的，解釈的意味に直して翻訳し
ているので単なる翻訳ではない。様々な知識，常識と
日常生活の中での体験の具体例の提示と典拠を踏まえ
ての多様な説得によって苦行，修業の持つ意義を確か
に伝える努力は説教者の主な役割，仕事である故に，
この面での説教の文章は創作上も表現上も重要な側面
を持っている。これがこの説教の主要な目的，意図で
あり，説教者の説教能力を問われる部面であると言え
よう。
説教の言語面での説教者の技能，素質の有無は説教
内容，目的に適わしい説得力ある語りの有効な表現，
修辞法がとられているかをみてみると，説教は全般に
亘って比喩の口調を巧みに使ってなるべく具体的で，
隠喩的性格の文章の表現を作文に於いてとっている。
神と悪魔と聞き手の三者がそれぞれの役割を持ってい
て，それを説教の目的に合わせて文章表現する時，そ
の相互の役割と目的が聞き手－同時に登場者でもあ
る－に分かり易く，具体的な表現で以って説教を組み
立てる，と言った説教文になっている。何れの慰めの
為の説教もその長さには一定性は無くて不揃いではあ
るが，第二と第三番目に語られる説教文は中でも短い
場合ではあるが，第二，第三共，その根拠が明確に示
されることによって短かい説教文ではあるがその説教
者の説教目的，意図は聞き手に了解され，且つ説得力
を持つ表現と内容になっていよう。
今の度の小論作成に当って使用したテキストは前回
同様のテキストの，The English Text of the Ancrene

Riwle. Ancrene Wisse. edited from Ms. Corpus Christi

College Cambridge 402 by J. R. R. Tolkienである。
（ ）内に示した数字は上記テキストの頁：行の数字
である。作品の解釈，意味の理解に当って英語の単語
は全てMiddle English Dictionary, Part A1~Part X−Y−Z,

the University of Michigan Press, Ann Arbor, 1956−2001

に拠っている。The Oxford English Dictionary (1978,

repr.) も参考迄とModern Englishに関して意味を考え
る時に時々当ったが，中英語の語彙に関しては OED

は殆んど利用する必要は無く又 OED では不十分であ
る。従って上記MED が近年，最終巻‘X−Y−Z’が出
版されて完結した事は中英語の作品の研究者にとって
は，OED が１９３３年に完結された時の満足と喜びに匹
敵する安心感をしみじみ味合うことが出来たであろ
う。これが無かったならばこの手のレヴェルの小論で
すら不安で書けないであろうとつくづく思う。尚，拉
丁語に関しては主に利用した辞書は，An Elementary

Latin Dictionary, by Charlton T. Lewis, Oxford University

Press, 1985，それでは不十分な場合にはその親版でも
ある，A Latin Dictionary by Charlton T. Lewis, Oxford, at

the Clarendon Press, 1984.に拠っている。
今後この小論の続きは筆者は同じ目的，意図，計画
に従って研究的作業は続ける予定ではあるが公刊は今
の度の『紀要』では今回が最後になろう，停年退職に
より在籍しなくなり資格が無くなる事によるものであ
る。

以 上（未完）
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（117：1-32） 

（118：1-31）

（119：1-33）
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